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Resumo

O presente estudo perscruta os desdobramentos da teoria politica contemporanea acerca
do tema da justiga, buscando fundamentar o clamor por uma justica “pds-liberal’, isto ¢,
que vé além das teorias de justica liberais sem, no entanto, deixar de lhes prestar tributo
naquilo que elas possuem de mais persuasivo: o respeito ao individuo e sua dignidade.
Para tanto, o trabalho comega salientando os limites de uma ordem liberal enquanto or-
dem justa. Em seguida, busca o tipo de composi¢ao socioldgica corriqueira que demanda-
ria a justia, necessariamente, a assun¢ao de algumas das premissas liberais. Depois disso,
com base em tipicas preocupagdes socioldgicas, parte para uma nova linha de criticas ao
liberalismo, apresentando, por fim, de forma bastante suméria, a dire¢ao em que, a meu
ver, as ideias de alguns dos autores mais influentes do liberalismo atual devem ser supe-
radas para a configuragio de uma sociedade em que a justiga encontre maior efetividade.
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Abstract

Individual, equality and freedom: for a “post-liberal” justice

This article investigates the development of contemporary political theory studies on
Justice, trying to justify a claim for a “post-liberal” justice, i.c. a justice parameter that
goes beyond liberal theories of justice, without abandoning what is their more persua-
sive feature: the protection of individual and its dignity. To achieve its objectives, the
work begins emphasizing the limits of a liberal order as a fair order. Then it searches the
sociological composition that requires, necessarily, the assumption of some liberal ideas
as justice presuppositions. After that, based on typical sociological concerns, the study
highlights a new line of critics of liberalism and then, finally, it presents, briefly, the direc-
tion in which, in my view, the ideas of some of the most influential contemporary liberal
authors must be overcome for the configuration of a society in which justice finds greater
effectiveness.

Keywords: Justice, liberalism, equality, dignity.
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1. Introdugao

Com a publicagio de Uma teoria da justi¢a, de John Rawls (2002), a questio da jus-
tica foi lancada ao centro da teoria politica do final do século XX ¢ inicio do século XXI.
Pode-se considerar que, nesse sentido, o livro de Rawls apresenta um marco na teoria
politica ¢ que muito do que se produziu na disciplina desde entdo ¢ caracterizado por
um didlogo com Rawls, seja seguindo a trilha de suas ideias, seja questionando sua teoria.

Buscando formalizar uma teoria normativa de justica liberal, baseada na nogao de liberdades
iguais, Rawls conseguiu seguidores e adversarios que, em ambos os lados, de apoio ou critica, va-
riam entre pontos quase extremos do espectro politico. Isso talvez se explique pela ambiguidade
de seu segundo principio de justica, o “principio da diferenga’, que assegura apenas as desigualda-
des que geram beneficios méximos para os mais carentes. De acordo com Perry Anderson:

A enorme ambiguidade da teoria da justica rawlsiana estd pre-
cisamente nesse ponto. Seria o principio da diferenga uma convoca-
a0 para uma redistribui¢ao de renda quase socialista — uma vez que,
conforme uma leitura, parte tio pequena das gritantes disparidades
que nos envolvem contribui para o bem estar dos pobres? Ou seria
ele, conforme outra leitura, apenas uma defesa sensata da operacio
normal do capitalismo — cujo crescimento constante de produti-
vidade, que aumentou os padroes gerais de vida, exige exatamente
as estruturas de incentivo, testadas e julgadas pela experiéncia, que
temos hoje? Para entender completamente a profundidade da inde-
terminagao no 4mago da construgio de Rawls, basta notar que ela ¢
aplaudida no extremo da esquerda por John Roemer, ¢ no outro por
Friedrich Von Hayek a direita, cada um deles afirmando que sua pré-
pria mensagem coincide com a de Rawls (Anderson, 2002, p. 348).

Naio obstante, conforme foi dito anteriormente, o campo dos criticos de Rawls ¢
igualmente diversificado. Por um lado, Rawls foi atacado por liberais mais radicais, que
o acusaram de privilegiar demasiadamente a igualdade em detrimento da liberdade. Por
outro — para fazer uso de um reducionismo filoséfico, talvez um tanto quanto grosseiro,
mas que hodiernamente tem sido utilizado de forma corriqueira para resumir o debate
tedrico da teoria politica contemporanea’' —, hd aqueles que, entre Kant e Hegel, escolhe-
ram o ultimo para atacar o kantismo das formulagoes rawlsianas, exigindo possivelmente
mais igualdade em detrimento da exacerbagio das liberdades individuais contida em Umza
teoria da justica.* Sao estes Gltimos, comunitaristas ¢ multiculturalistas que questionam
os fundamentos kantianos do pensamento liberal ¢, em consequéncia, do pensamento de
Rawls, negando a validade do sujeito individual transcendentalizado em que se baseiam.
Contra esse sujeito transcendental, tais autores argumentam a favor de uma ordem cultu-
ral societdria como tnica fonte possivel de valores capazes de fundamentar a justica.
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Todavia, apesar dos pontos de partida filoséficos distintos, na construgao final de
seus argumentos, os responsaveis pela critica hegeliana a Rawls acabam por apresentar
um quadro de referéncia normativa caracteristicamente liberal, mesmo que dentro de um
liberalismo comunitariamente fundamentado. E nesse sentido, por exemplo, que Philip
Selznick, fala a respeito de um “liberalismo comunitirio”, usando fundamentos comuni-
tdrios nao para uma rejeigao “por atacado” do liberalismo, mas para uma reconstrugio de
suas teorias e diretrizes politicas. Segundo ele, os ideais de igualdade, liberdade ¢ raciona-
lidade, caracteristicos do liberalismo “clssico” dos séculos dezoito e dezenove, que sao os
verdadeiros pontos de partida do pensamento liberal, tiveram, cada um deles, uma contri-
buigao capital para o progresso social e o bem-estar moral, isto ¢, tiveram uma contribui-
¢do central paraa “causa da humanidade” (Selznick, 1998, p. 3-4), e nio podem ser assim
tao facilmente descartados. Segundo o autor, seriam “poucos entre nés que gostariam de
abandonar, ou mesmo refrear, tais elementos do espirito liberal” (ibidem, p. 6).

O sentimento ¢ compartilhado por Norbert Bellah, em sua defesa de um “comunita-
rismo democrético’, que, segundo ele, deve ser baseado na valorizagio do cardter sagrado
do individuo, que ¢ comum & maioria das grandes religides e filosofias do mundo, ¢ nao
apenas ao liberalismo. Qualquer fator, argumenta ele, que possa oprimir individuos ou
impedir o seu livre desenvolvimento, serd contrario, nao s6 as premissas liberais, mas tam-
bém a um comunitarismo democritico, tal como ele o caracteriza (Bellah, 1998, p. 18).

E também nesses termos que Thomas A. Spragens Jr reconhece no libertarismo,’ e
ndo no liberalismo, o verdadeiro contraponto as doutrinas comunitdrias. Segundo ele,

nio hd nada de iliberal ou antiliberal nas diretrizes ¢ ideais
do comunitarismo. Em vez disso, ele [0 comunistarismo] represen-
ta uma tentativa de recuperar uma dimensdo valida e importante
da teoria liberal que distor¢oes libertarias tém posto de lado. [...]
Nao ¢ necessdrio substituir textos liberais por tratados coletivistas,
socialistas, ou reaciondrios para encontrar interesse pela comunida-
de, pela participagio, pela virtude civica e pela legitimidade de um
empreendimento comum. Esses interesses estio bem representados
nos trabalhos de Locke, Mill, Madison ¢, até mesmo, de Adam Smi-
th. O liberalismo, no que tem de melhor, nunca se tornoe vitima da
simplificacio individualista promulgada pelos libertarios. Isso ¢ re-
conhecido pelo que Reinhold Niebur nos lembrou hd algumas déca-
das: “a comunidade requer liberdade tanto quanto o individuo; ¢ o
individuo requer a comunidade mais do que o pensamento burgués

compreendeu”. (Spragens Jr, 1998, p. 39-40)

Do lado do multiculturalismo, observa-se 0 mesmo tipo de argumentagio na de-
fesa que Kymlicka faz de um “multiculturalismo liberal”, em que o multiculturalismo ¢
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entendido como um conceito que ¢ tanto guiado como constrangido pelo compromisso
fundacional com principios de liberdade individual e igualdade. E tal multiculturalismo
liberal, como era de se esperar, aparece como mais fécil de ser adotado onde a democracia
liberal j4 esté estabilizada, onde oEestado de direito e os direitos humanos sio bem pro-
tegidos. Nos paises onde, prossegue o autor, esses fundamentos bésicos da democracia
liberal ndo estao presentes e consolidados, de que, segundo Kymlicka (2007, p. 150-1), ¢
exemplo a América Latina e, em especial, a Guatemala, algum nivel de democratizagao e
liberalizagao serd necessdrio antes que faca sentido a implementagao completa desse alu-
dido multiculturalismo (ibidem, p. 8).

O que parece transparecer nas referéncias acima ¢ um “constrangimento’, ou uma
enorme “timidez”, quando da possibilidade de se questionar certos dogmas liberais ja
consagrados; certo temor em relativizar o valor de determinadas instituigdes e com isso
soar politicamente incorreto, ou capaz de legitimar condutas hd muito condenadas como
“bérbaras” ou “despdticas”

Esse tipo de comportamento, acanhado em face das doutrinas liberais, a0 mesmo
tempo que sedento por uma critica aos fundamentos do liberalismo, traz 4 tona questoes
de duas ordens. Primeiramente, por que, para tornar uma sociedade mais justa, seria tdo
importante questionar as premissas do pensamento liberal e nao simplesmente seguir, por
exemplo, as ideias de Rawls? E, em segundo lugar, por que questionar num nivel mais
profundo as premissas liberais parece nos aproximar muito mais da injustica do que da
justi¢a, mesmo que ordens politicas caracteristicamente liberais, nos dias de hoje, nio te-
nham contribuido para fazer as sociedades que regem parecerem mais justas?

Obviamente, as duas linhas de questoes explicitadas acima demandam respostas de
uma ordem de complexidade inalcangével em apenas poucas paginas. Sao questdes capa-
zes de mobilizar numerosos autores e correntes tedricas da filosofia e das ciéncias sociais
¢, ainda assim, oferecerem respostas insatisfatorias. O objetivo do presente estudo ¢ apre-
sentar apenas alguns modestos passos nas trilhas das respostas a essas perguntas, tentan-
do langar lampejos sobre as brumas que cobrem essas trilhas que, apesar de tudo, sio os
tinicos caminhos capazes de levar a uma teoria de justi¢a “pds-liberal’, isto ¢, uma teoria
de justica que v4 além do liberalismo, sem abandonar aquilo que o permitiu conquistar
tantas mentes e coragoes até hoje.

Para tanto, o trabalho que se segue comegara pela primeira linha de questdes, sa-
lientando os limites de uma ordem liberal enquanto ordem justa. Em seguida, buscard
nas vias de um “protagonismo dos fatos™ o tipo de composicao sociolédgica corriqueira
que demandaria a justiga, necessariamente, a assungao de algumas das premissas liberais.
Depoisodisto, partird para uma nova linha de criticas ao liberalismo, com base em tipicas
preocupagdes socioldgicas, para, por fim, apresentar, de forma bastante sumdria, a diregao
em que, a meu ver, as ideias de alguns dos autores mais influentes do liberalismo atual de-
vem ser superadas para a configuragio de uma sociedade em que a justi¢a encontre maior
indice de efetivacao.
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2.0 que é ajustica?

Questionar a justiga liberal implica, antes de tudo, ter sob clareza o que ¢ aqui consi-
derado como justiga. A meu ver, pode-se dizer que a justi¢a ¢ um tipo de discurso® em que,
para determinadas entidades, ¢ fixado um nivel de igualdade para que possam exercer sua
liberdade. Trata-se de um enunciado formal que, imagino eu, dé conta de abranger uma
grande pluralidade de teorias do que ¢ justo, as quais determinadas ordens sociais podem
ser comparadas e, dentro dessa comparacio, determinadas situagoes podem ser considera-
das injustas ao nao refletirem exatamente o contetido dessas teorias.

Mas para se tratar de uma verdadeira teoria da justiga, um discurso precisa de algo
mais do que simplesmente preencher substantivamente os requisitos desse enunciado
formal: ¢ necessdrio que ele preencha tais requisitos nessa exata ordem ¢ permita sua re-
flexividade. Isto ¢, uma teoria do que ¢ justo precisa fixar primeiramente “a quem” ela se
destina, depois o nivel de igualdade entre estes a quem se destina, para depois oferecer
qualquer recomendacio a respeito da liberdade desses a que se destina, desde que essa
liberdade seja suficiente para a revisio dos requisitos anteriores.

Com isso, tem-se que uma teoria da justica possui como requisito um “quem” plu-
ral (exemplos: nagdes, seres-vivos, sere- humanos, sere- humanos adultos, sere- humanos
adultos do sexo masculino etc.), tem como objeto uma “igualdade” entre esses “quem”
(exemplos: igualdade perante a lei, igualdade de recursos, igualdade material, igualdade
de renda etc.) ¢ tem como objetivo a liberdade desses “quem”, necessariamente limitada
pelo requisito de igualdade definido de forma anterior, mas necessariamente capaz de per-
mitir a revisdo desse mesmo requisito (por exemplo, transformando a exigéncia da mera
igualdade perante a lei em igualdade de recursos, ou vice-versa) assim como do requisito
primeiro, que fala sobre os destinatarios da igualdade (por exemplo, ampliando a igualda-
de perante a lei a outros grupos étnicos, ou restringindo-a a determinadas formas de vida,
faixas-etdrias ou nagoes amigas).

O conceito de justica aqui formalizado, portanto, almeja o szatus de categoria capaz
de abranger concepgdes de justiga das mais diversas. E relativista para ser sociologicamen-
te util. E assim se apresenta para que a justi¢a seja compreendida como um discurso. O
objetivo ¢ tratar como teorias de justica possiveis, nogoes de justo que tenham se insinua-
do nos mais variados contextos culturais, diversificados no espaco ¢ no tempo, sendo esse
tempo capaz de envolver também, dentro dos limites do possivel, o futuro. Sendo assim,
poderia ser uma teoria de justica um discurso que estabelecesse a necessidade de igualdade
perante a lei para que homens brancos entre 20 ¢ 60 anos exercam sua liberdade, assim
como poderia ser uma teoria de justi¢a um discurso que estabelecesse a necessidade de
igualdade da inviolabilidade da vida de qualquer ser senciente, para que estes usufruissem
daliberdade que a natureza lhes deu.

Mesmo assim, o conceito proposto apresenta delimitac¢oes: nao ¢ qualquer discurso
que pode ser considerado uma teoria do que ¢ justo. Além de preencher os trés “campos”
aludidos, ¢ necessario que eles sejam preenchidos na ordem proposta. E disto decorre que
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uma teoria da justi¢a tem com centro gravitacional a questao da igualdade. Sendo seu
primeiro requisito uma escolha, em ultima instincia, arbitrdria, ¢ sendo seu objetivo ¢
necessidade de reflexividade condicionados em absoluto pela questao da igualdade, temos
que esta ¢ sua questio principal. Nem tao livre quanto a escolha das entidades a que a jus-
tica se destina, nem tio subalterna quanto a liberdade dessas entidades, dela resultante, a
igualdade passa, assim, a ser o foco de qualquer teoria do que ¢ justo.

Conforme salienta Amartya Sen,

[...] as principais teorias éticas do ordenamento social com-
partilham, todas, uma aprovagio da igualdade em termos de alguma
varidvel focal, ainda que as varidveis selecionadas frequentemente
difiram bastante entre uma ¢ outra teoria. [...] Existe uma razao para
este “igualitarismo” aparentemente onipresente. A plausibilidade
ética dificilmente ¢ obtida a menos que se dé, a toda pessoa, igual
consideragio em algum espago importante numa teoria particular.
Embora possa ser demasiado ambicioso sustentar (como alguns
o fizeram) que isso ¢ uma necessidade légica, ou uma simples par-
te da disciplina da linguagem moral, ¢ dificil ver como uma teoria
ética pode ter uma plausibilidade social geral sem que estenda igual
consideragao a todos em algum nivel (Sen, 2001, p. 31-3). [...] Uma
teoria pode aceitar — na verdade, exigir — a desigualdade em termos
de muitas varidveis, mas ao defender essas desigualdades seria dificil
escapar da necessidade de relaciond-las, em tltima instincia, com a
igual consideragio por todos de algum modo adequadamente subs-
tantivo. Talvez essa caracteristica se relacione com a exigéncia de que
o raciocinio ético, especialmente sobre ordenamentos sociais, tenha
de ser, em algum sentido, acreditével ao ponto de vista dos outros —
potencialmente zodos os outros. A pergunta “por que este sistema?”
tem de ser respondida como se fosse para todos os participantes des-

se sistema (ibidem, p.48-9).

E, a0 ensinamento de Sen, podem ser adicionadas as palavras de Ronald Dworkin,
segundo o qual

Nenhum governo ¢ legitimo a menos que demonstre igual con-
sideragao pelo destino de todos os cidadios sobre os quais afirme seu
dominio e aos quais reivindique fidelidade. A consideragao igualité-
ria ¢ a virtude soberana da comunidade politica — sem ela o governo
nao passa de tirania — e, quando as riquezas da nacio sao distribuidas
de maneira muito desigual, como sao as riquezas de nagdes muito
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présperas, entao sua igual consideracio ¢ suspeita, pois a distribuigao
das riquezas ¢ produto de uma ordem juridica: a riqueza do cidadao
depende muito das leis promulgadas em sua comunidade — nao sé as
leis que governam a propriedade, o roubo, os contratos ¢ os delitos,
mas suas leis de previdéncia social, fiscais, de direitos politicos, de
regulamentagio ambiental e de praticamente tudo o mais. Quando o
governo promulga ou mantém um conjunto de tais leis e nao outro,
ndo ¢ apenas previsivel que a vida de alguns cidaddos piore devido a
essa escolha, mas também, em algum grau considerével, quais serdo
esses cidadaos. Nas democracias prosperas, ¢ previsivel, sempre que
0 governo restringe os programas de previdéncia social, ou se recusa
a amplid-los, que tal decisdo deteriore a vida dos pobres. Devemos
estar preparados para explicar aos que sofrem dessa maneira por que
foram, nio obstante, tratados com a igual consideragio que lhes ¢

devida. (Dworkin, 2005, p. IX-X)
A isso, Dworkin adita a conclusao de que

[...] se a igual consideragao ¢ pré-requisito da legitimidade po-
litica — um pré-requisito como o direito de uma maioria impor suas
leis contra aqueles que as consideram insensatas ou mesmo injustas
- nio podemos deixar de lado a questao relativa aquilo que a igual
consideragio requer. Seria suficiente a comunidade garantir um nivel
minimo de nutri¢io, alojamento ¢ cuidados médicos para todos e,
entdo, nio se interessar por saber se alguns cidadios possuem muito
mais riquezas do que outros? Devemos perguntar: esta politica aten-
deria & demanda por igual consideragio para aqueles que continuam
sem poder nem mesmo sonhar com a vida que alguns de seus conci-
dadios tém como certa? (ibidem, p. X1I)

Como deixa transparecer o final da citacao acima, o principal problema do libera-
lismo — mesmo em versdes mais igualitaristas como a de Rawls — ¢ que a atengio que
d4 & questao da liberdade pode vir a fazé-lo atropelar a principal questiao concernente a
uma teoria da justi¢a: a igualdade. Mesmo que suas principais teorias de justica sejam, de
fato, teorias de justica, pois, de uma forma ou de outra, acabam sujeitando o exercicio da
liberdade a algum nivel de igualdade — em geral uma igualdade formal perante a lei — para
preservarem ao méximo a liberdade, elas dio a igualdade contornos, por sua vez, excessi-
vamente restritos. O nivel de igualdade exigido pelas doutrinas liberais acab, pelo contato
intimo existente entre as esferas da vida em que a igualdade pode ser exigida, nio conse-
guindo se consolidar numa dessas esferas por sua inaptidio para lidar com as demais. A
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respeito, por exemplo, da relagao entre o liberalismo ¢ a isonomia (igualdade perante alei),
aisogoria (igualdade de condi¢oes de participagao na vida publica) e a isomoiria (igualda-
de de condigoes de participagao na riqueza), José Eisenberg ¢ categérico ao afirmar que:

O liberalismo politico, onde ¢ quando reinou durante os ul-
timos dois séculos, fracassou em produzir todas as trés. Quanto a
primeira, ele nunca foi capaz de produzir a efetiva inclusao de todos
como cidadaos dotados de direitos civis ¢ a tolerAncia mutua exi-
gida em qualquer sociedade complexa e plural. Quanto a segunda,
até¢ onde a franquia politica foi efetivamente universalizada, a apatia
sempre rondou como espectro ¢, diante do suposto preceito liberal
de que o voto ¢ um direito, nao um dever, quase sempre atingiu prin-
cipalmente os menos favorecidos destas sociedades. Por fim, ¢ quase
desnecessdrio apontar para o evidente fracasso do liberalismo em
universalizar as condi¢oes econdmicas necessarias ao pleno exercicio

da cidadania politica. (Eisenberg, 2003, p. 203)

Por conta disto, ndo obstante a for¢a de teorias liberais de justica como a de Rawls, a
necessidade de se pensar uma teoria de justica “pds-liberal” advém nao tanto da nio justica
dessas teorias mesmas — nao questiono que sejam verdadeiramente teorias do justo — mas,
sim, da injustica de sociedades regradas por seus ditames. Isto ¢, o nivel de igualdade exi-
gido por uma teoria de justica liberal costuma ser um que nao permite sua prépria conso-
lidagao: muitas das sociedades liberais parecem nao atingir o nivel minimo de igualdade
liberal exatamente por limitar a igualdade apenas a esse nivel minimo. Por exemplo, insti-
tuindo como pardmetro de igualdade a igualdade de participagio politica, mas excluindo
enquanto injusta qualquer busca de igualdade material, uma sociedade pode ver frustrada
a propria igualdade de participagio politica devido a um nivel de desigualdade material
capaz de excluir da arena politica grupos mais necessitados.

Se ¢ assim, por que nio se formular uma teoria de justica alheia as prescricoes libe-
rais? Por que nio instituir, enquanto entidades que desfrutariam da justica, nao os sujei-
tos particularizados do liberalismo, mas sim grupos humanos mais amplos? Por que nao
exigir, em prejuizo da liberdade, uma igualdade material entre todas essas entidades? Por
que nao simplesmente ignorar a dimensao da liberdade, se ela ¢ apenas a terceira e residual
dimensao relevante da justiga?

A resposta liberal que nega tais possibilidades tende a encontrar fundamento na in-
violabilidade da dignidade de um sujeito transcendental kantiano, particularizado e auté-
nomo. Mas seria possivel defender o liberalismo sem esse tipo de fundamentagao metafi-
sica? E possivel a quem abra mio da metafisica kantiana, ainda assim defender postulados
liberais? Acredito que sim e este ¢ o ponto a ser discutido a partir de agora.
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3. A justica e o individuo

O primeiro campo que precisa ser preenchido por um discurso que almeje o stazus de
teoria da justica ¢ o que se refere as entidades as quais os ditames da teoria aplicar-se-ao.
No entanto, trata-se de um campo, em geral, pouco discutido, ou até mesmo presumido
dentro desses discursos. Um dos sintomas da supremacia liberal reside em essa presungao
recair sobre seres humanos, j4, ou, ainda, vivos, particularizados em individualidades do-
tadas de autonomia. Mas esta resposta a questao de quais sao as entidades que devem ser
tratadas como iguais em alguma medida por uma teoria de justiga nao ¢ assim tao dbvia.
Alids, isolada de uma metafisica como a da filosofia de Kant ou de Descartes, ela pode até
nio fazer sentido nenhum. E abundam exemplos de situagdes em que a autonomia dos
individuos foi absolutamente secundarizada em prol de entidades mais amplas como fa-
milias, tribos, divindades, classes ¢ nagoes. Por que entio da tendéncia atual de considerar
injustas a utilizagio dessas entidades mais amplas como destinatdrias da normatividade
advinda de uma teoria da justiga?

Conforme foi dito, uma resposta fcil para esta questao ¢ fazer apelo a um discurso
sobre a natureza em que sua unidade elementar ¢ um ser humano auténomo e capaz de
conhecimento que, portanto, deve ser tomado como a principal referéncia na ordenagio
dessa natureza mesma. Mas para quem se recusa a aceitar esse tipo de metafisica, ainda
assim seria possivel basear uma teoria da justica no tipico individuo autdnomo caracteris-
tico das concepgoes liberais?

Minha resposta ¢ que isto nao ¢ apenas ¢ possivel, como também ¢ necessério, se a
fundamentacio alternativa que for buscada for do tipo comunitério, materialista e com os
olhos abertos para o “protagonismo dos fatos”. Isto ¢, mais do que a metafisica, o empiris-
mo exige a protegio desse individuo. Resumidamente falando, vocé pode nao concordar
com as ideias de Descartes ou Kant, mas deve reconhecer que tais ideias tiveram um im-
pacto marcante no mundo dos fatos, ou, a0 menos, foram marcadamente impactadas por
esse mesmo mundo.

Para fundamentar de forma comunitdria e materialista a importancia do individuo
autdbnomo liberal, tomo, de inicio, as reflexoes de Marcel Mauss, partindo de uma decla-
ragio absolutamente cética em face da mais comum justificagao das teses liberais, a liber-
dade enquanto possibilidade de escolha:

A nogao de liberdade — possibilidade de escolha — nio aparece
imediatamente na histéria. S6 se esclarece com o desenvolvimento
do direito ¢ da nogio de responsabilidade civil e criminal; ¢ estranha
as primeiras fases do direito romano. [...] Mas hd mais, e ¢ decidida-
mente em data muito recente que a nogao ¢ elaborada, na patristica,
na dogmatica, no cristianismo essencialmente, apds o aparecimento
do predestinacionismo ¢ da nogio do pecado original e, sobretudo,
ap0s o aparecimento da consciéncia individual da pessoa metafisica.
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[...] E a0 desenvolvimento da nogio do individuo, como sujeito do
direito, da moral e da religido, que se vincula a nogao de liberdade
propriamente dita. (Mauss, 2005, p. 375)

Assim, tanto a liberdade, quanto o individuo, elementos basicos de qualquer argu-
mentagio liberal, em sendo aceita a hipdtese aventada por Mauss, sio categorias que, em
vez de afetas & no¢ao de humanidade, enquanto entidade que ultrapassa a histéria, sao lo-
calizdveis no espaco ¢ no tempo. A teorizagio de Mauss a respeito do desenvolvimento da
nogio de pessoa e de “eu” mostra como esse desenvolvimento encontra estigios diversos
em paisagens culturais diversas, ressaltando a importincia, para nossa nogao atual, do di-
reito romano, da moral estoica, do cristianismo, do renascimento e da filosofia de Descar-
tes e Kant. A categoria do Eu, portanto, “longe de ser a ideia primordial, inata, claramente
instituida desde Adao no mais fundo de nosso ser”, na verdade, continuaria “até quase
nosso tempo, lentamente a edificar-se, a clarificar-se, a identificar-se com o conhecimento
de si, com a consciéncia psicoldgica” (Mauss, 2007, p. 367-97). Nas palavras do autor:

De uma simples mascarada 4 méscara; de um personagem a
uma pessoa, a um nome, a um individuo; deste a uma forma funda-
mental do pensamento ¢ da agao; foi assim que o percurso se realizou.
Quem sabe quais serao ainda os progressos do Entendimento sobre
esse ponto? Que luzes projetardo sobre esses recentes problemas a
psicologia e a sociologia, j4 avangadas, mas que devem se desenvolver
ainda mais? Quem pode mesmo dizer que essa “categoria’, que todos
aqui acreditamos estabelecida, serd sempre reconhecida como tal?
Ela s6 se formou para nds, entre nds. Mesmo sua for¢a moral - o ca-
réter sagrado da pessoa humana — ¢ questionada nao apenas por todo
um Oriente que jamais chegou s nossas ciéncias, mas até mesmo em
paises onde esse principio foi encontrado. (ibidem, p. 397)

Mas aceitar a proposicao de Mauss nao tem qualquer relagio com desvalorizar a no-
¢ao de liberdade, pelo simples fato de se tratar de uma nogao recente, ¢ nao de um funda-
mento atemporal da humanidade. E o préprio autor quem afasta este tipo de conclusio,
ao deixar claro que

Uma categoria do pensamento nio ¢ menos verdadeira pelo
fato de ter aparecido mais tardiamente na histéria. Muito pelo con-
trario. Nao estarfamos muito longe de pensar, como Hegel e Hame-
lin, que as ideias mais fundamentais em geral sdo as tltimas a serem
descobertas, aquelas em cuja explicagio o espirito levou mais tempo.

(Mauss, 2005, p. 375)
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E o caminho que segue a reflexao de Mauss nao ¢ muito diferente do que segue a
de Jiirgen Habermas, ao procurar fundamentos para seu pensamento pds-metafisico, ao
menos em sua dimensao histérica mais vertical, sendo que Habermas acrescenta a ela uma
dimensio mais horizontal dos processos de individuagao via socializacao, por meio da
utilizagao que faz das ideias do psicélogo social George Herbert Mead.

Resumidamente, podemos dizer, seguindo Habermas, nas palavras de José Eisen-

berg, que

A combinagio da virada linguistica e da prioridade da feno-
menologia resulta em um novo conceito de racionalidade que retira
da razao o aspecto transcendental atribuido pelo modelo kantiano.
No lugar de uma razio a-histérica, fundada nas faculdades ineren-
tes & mente humana, surge um conceito de razio situada e concreta,
imersa nas praticas concretas dos homens em que ela se manifesta:
na agio social e na interagio linguistica. A nogao de razao situada ¢,
portanto, uma resposta a ideia metafisica de razao transcendental.
Ela implica uma historizagio ¢ individua¢ao do sujeito transcenden-
tal, movimentos realizados pelas ciéncias do simbdlico e da cultura.
Por um lado, este ¢ um movimento heideggeriano com o conceito de
Dasein (ser-no-mundo). Mas o problema deste movimento ¢ que a
razao situada dele derivada dissolve 0 mundo em uma pluralidade de
mdnadas individuais constituintes do (seu) mundo particular, nio
permitindo compreender como um mundo intersubjetivo ¢ consti-
tuido. Coube a G. H. Mead ¢ seu modelo de individuagio via socia-
lizagao produzir, na opinido de Habermas, a solugao adequada para
a suplantacio do conceito de razdo transcendental pelo conceito de
razdo situada (Eisenberg, 2003, p. 33).

Habermas vé em Mead o mérito de destacar que “a individuacao nao ¢ representada
como a autorrealizagio solitdria e livre do sujeito que age de forma espontinea, mas como
processo mediado pela linguagem da socializagao e da constituigio simultinea de uma
histéria de vida consciente de si propria”. Logo, “a identidade de individuos socializados
constitui-se, simultaneamente, no medium do entendimento linguistico com outros e no
médium do entendimento intrassubjetivo e biografico consigo mesmo” de forma que a
individualidade constitui-se “em condi¢oes de reconhecimento intersubjetivo ¢ de um
autoentendimento mediado a nivel intersubjetivo” (Habermas, 2004, p. 192).

Na psicologia de Mead, portanto, Habermas vé “esbogada a tnica tentativa com
perspectivas de éxito para reproduzir no plano conceitual o pleno teor significante da
individuacao’, pois
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Mead associa a diferenciagio da estrutura dos papéis a forma-
¢a0 da consciéncia ¢ ao desenvolvimento da autonomia de individu-
os que sao socializados em condi¢des crescentemente diferenciadas.
Tal como a individuagao, em Hegel, depende de progressiva subjeti-
vagao do espirito, assim ela depende, em Mead, da interiorizagao das
instincias controladoras do comportamento que, por assim dizer,
migram do exterior para o interior. A medida que, no processo da sua
socializagdo, o sujeito em crescimento comega por assimilar o que
as pessoas de referéncia esperam dele para, a seguir, com o recurso a
abstragoes, generalizar e integrar as expectativas multiplas, mesmo
contraditdrias, constitui-se um centro interior de auto-orientagio de
um comportamento pelo qual o respectivo autor ¢ capaz de respon-
der individualmente. Tal instincia da consciéncia significa [aqui Ha-
bermas passa a citar Mead] “um grau de individuagao que exige uma
emancipagio de papéis, uma distincia em relacio a expectativas que
outros alimentam, quando desempenhamos esses papéis. Tal eman-
cipagio e individuacio ocorrem quando, no decurso da histéria da
nossa vida, surgem expectativas que entram em conflito umas com
as outras. A individua¢ao do si-mesmo resulta do nimero, do alcan-
ce ¢ da variedade das agoes autdbnomas de que tomamos a iniciativa
e correspondem a expectativas normativas. E af que se concretiza a

capacidade de tomar decisoes suscetiveis de serem imputadas ao in-
dividuo” (Habermas, 2004, p.191-2)

Logo, 4 marcha triunfante do liberalismo enquanto pensamento politico, acompa-
nha uma outra marcha que a reforga e ¢ por ela reforada: a marcha da individuagao. Seja
no percurso historicamente vertical, teorizado por Mauss, seja na continuidade horizon-
tal desse percurso, apropriada por Habermas de Mead, o que se observa é a concretizagio e
estabilizagio da categoria do individuo, a ponto de torni-la, mesmo que nao fundante da
realidade social, fundamental dentro dessa mesma realidade. Por conta disso, onde quer
que um grupo social humano nio tenha atingido esse grau de individuagao, teremos uma
sociedade livre para decidir sobre a justi¢a indiferentemente de qualquer individualidade.
Contudo, onde, pelo contrario, essa marcha de individuagio tiver atingido niveis mais in-
tensos, o individuo serd uma realidade que precisa ser garantida e levada em consideragao,
sendo qualquer teoria de justiga aplicavel ao grupo tributdria de uma nogio de individuo
a0 menos proxima dessa nogao nas teorias liberais.

Ou seja, num contexto de individuagio extrema, terd melhor ressonincia na socieda-
de a que se aplica uma teoria da justi¢a que considere como as entidades que requisita, se-
res humanos individuados e auténomos, sendo que, para garantir essa prépria entidade a
que se aplica, deve, quando da teorizagao sobre o nivel de igualdade entre essas entidades,
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nio deixar tais individuagoes humanas serem destruidas em prol de entidades mais amplas
como uma classe social ou uma nagio, ou desnaturalizadas por uma restri¢ao extrema de
suas escolhas e movimentos. As ligoes de como manter integro o “sujeito individuado’,
portanto, devem ser as ligoes do liberalismo para qualquer justiga “pds-liberal”

5. Individuacao e individualismo

Todavia, nio apenas para a protecio de individualidades tem servido o liberalismo.
Além de a individuagio, ele tem servido a um fenémeno correlato, uma espécie de indi-
viduagio degenerada, incapaz de ter o mesmo tipo de fundamentagio societéria, por ser
lesivo & propria comunidade. Trata-se da individualizagio® que, indo além de simplesmen-
te diferenciar os membros da comunidade em entidades autdbnomas, enfraquece os lagos
comunitdrios entre eles e atua de forma corrosiva sobre o tecido social, gerando indivi-
duos atomizados. Nesse ponto, estamos diante do individualismo, preocupagio corrente
entre estudiosos da sociedade, tratado sempre como uma patologia social da pior espécie.

Na sociologia cldssica foi Durkheim quem explicitou com mais clareza a questao.
Diante das transformagdes sociais que observava, ele diagnosticou os riscos de atomizagio
derivados das diferenciagoes sociais em curso. Mas também vislumbrou que a solidarie-
dade social ainda seria possivel, mesmo que em outros moldes. E, por conta disso, trouxe
a tona a solidariedade orgnica — derivada da interdependéncia das partes diferenciadas
— para suprir a falta de uma solidariedade outrora mecénica — derivada de uma maior
homogeneidade social. Com base nesses conceitos, vendo na desagregagao social, na falta
de solidariedade entre os membros de uma comunidade, fator causador de anomias como
altos indices de criminalidade, Durkheim procurou formas de recomposi¢io dessa soli-
dariedade, encontrando, por exemplo, nas corporagoes de oficio, instituicoes sociais que
poderiam atuar de forma decisiva nessa recomposi¢ao (Durkheim, 2008).

E essa mesma agenda de pesquisa que, cerca de século mais tarde, Robert Castel reto-
ma em sua anélise das metamorfoses da questao social — que seria exatamente a questio da
manutencao da sociabilidade, mesmo em contextos de exclusio e extrema individuagio.
A “questio social” a que o autor se refere, portanto, diz respeito a “uma aporia fundamen-
tal sobre a qual uma sociedade experimenta o enigma de sua coesio e tenta conjurar o
risco de sua fratura”. Trata-se do desafio, posto a qualquer sociedade, de existir como um
conjunto ligado por relagoes de interdependéncia (Castel, 1998, p. 30). Descrevendo o
proprio trabalho, Castel destaca que as nogoes que tenta trabalhar, a desconversio social,
o individualismo negativo, a vulnerabilidade de massa, a desvantagem, a invalidagio so-
cial, a desfiliagao etc. ganham sentido no quadro de uma problemdtica da integragao, ou
da anomia, sendo uma reflexao sobre as condi¢des da coesao social a partir da analise de
situacoes de dissociacio (ibidem, p. 23).

Ao ressaltar a influéncia perversa para a coesdo social do individualismo negativo,
isto ¢, o individualismo decorrente nio da supervalorizagao do subjetivo, mas da falta
de referéncias no coletivo, Castel encontra a argumentagao tecida até aqui em torno dos
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problemas para a solidariedade societdria acarretados pelo que chamei de individualiza-
¢ao, diferenciada da individuagao. A consequéncia disso ¢ uma critica contundente dos
pressupostos liberais, devido a sua incapacidade para lidar com a questao social, o que o
obriga a apelar ao Estado como ator privilegiado para tanto.

Uma politica social sem Estado ¢ possivel, diz Castel: o liberalismo inventou-a (ibi-
dem, p. 278). A assisténcia podia ndo ser mais uma questio de direito, mas uma ques-
tdo moral, fora da regulamentagio estatal e da legislagio. Nao se deveria legislar sobre
os costumes ¢ a esfera de regulagio do direito deveria cair sobre relagoes de igualdade
entre sujeitos, tal qual o modelo do contrato, e nio sobre relagdes de desigualdade, tal
qual as situagdes de assisténcia: a caridade, se era possivel, nio podia o ser na forma da
caridade legal (ibidem, p. 302-304). A politica social preconizada ¢, portanto, nao a da
responsabilidade do governo, mas a da responsabilidade dos cidadaos esclarecidos, isto &,
das classes superiores, que deveriam assumir voluntariamente o exercicio da protecio das
classes populares (ibidem, p. 314), incluindo, entre esses cidadios esclarecidos, os préprios
empregadores, que deveriam ser responséveis pelos seus empregados.

Contudo, as constru¢oes de uma politica sem Estado ameacam levar a um impasse.
Conforme assevera Castel:

De esséncia moral, seu sucesso se baseia, em ultima andlise, na
adesio do povo aos valores que lhe sio propostos/impostos. Mas,
a medida que se estrutura, o mundo operdrio elabora seus préprios
modos de organizagio e seus proprios programas que nio podem se-
ndo entrar em conflito com essas concepcoes baseadas na negagio
do outro. O discurso da paz social prepara, assim, as condi¢oes da
luta de classes que quer esconjurar. Através de sua recusa em fazer
do Estado um parceiro implicado no jogo social, deixa face a face,
sem mediacoes, dominantes ¢ dominados. Desde entao, a relagio de
forgas realmente poderia inverter-se, ¢ aqueles que nada tém a perder
poderiam decidir ganhar tudo. Quem poderd impedi-los disso? O
Estado, sem dtvida. Mas um Estado liberal estd reduzido ao papel
de policial que intervém de fora para reprimir as turbuléncias po-
pulares — como em junho de 1848 ou quando da Comuna de Paris
—, sem poder agir sobre suas causas nem preveni-las. Exatamente em
nome da paz social, seria necessario que o Estado fosse dotado de
novas fun¢des para controlar esse antagonismo destruidor. (Ibidem,

p. 344)

A desagregaciao social ¢ um problema para uma teoria da justica, mesmo que ela seja
baseada em individuos autdénomos. E isso nao unicamente pelo fato de estes individuos
autdbnomos possuirem fundamento no coletivo, conforme foi dito anteriormente, mas
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também por conta de um dos requisitos de um discurso que almeje versar sobre o justo
que, até agora, foi citado sem mais explicagdes: o requisito da reflexividade.

A reflexividade estd diretamente relacionada a momentos de critica. Conforme asse-
veram Luc Boltanski e Laurent Thévenot, uma das caracteristicas de um momento critico
¢ a sua reflexividade. Pessoas, envolvidas em relagdes ordindrias, que estio fazendo coisas
conjuntamente — por exemplo, na politica, ou no trabalho — e que precisam coordenar
suas agoes, percebem que hd algo de errado acontecendo; que eles nao podem continuar;
que algo precisa mudar (Boltanski e Thévenot, 1999, p. 359). Esse ¢ um momento criti-
co, tal qual caracterizado pelos autores, ¢ sua reflexividade reside na sua possibilidade de
transformacio, utilizando elementos presentes nesse mesmo contexto.

Para se manter a coeréncia, ¢ preciso tratar uma teoria da justi¢a como um discurso
reflexivo, pois é sabido que tais teorias se transformam ao longo do tempo, como a propria
teoria de Rawls demonstra claramente. Ha situagdes que exigem de um discurso sobre o
justo que ele se transforme para que possa continuar a fazer jus a sociedade a que se aplica.
Como essas situacoes demandam, conforme foi visto, uma fonte de mudancas presente
no proprio contexto, e como uma mudanca implica elementos novos, que, portanto, nao
fazem parte do que ¢ modificado, chegamos a conclusio de que tais mudangas advém de
presengas outras naquele contexto, diferentes das do discurso a ser modificado. Isto ¢, a
reflexividade exige uma confluéncia de discursos e uma circulagio de pessoas e objetos
portadores ou capazes de conectar esses discursos, que somente a sociabilidade e alguma
dose de liberdade sao capazes de proporcionar.

Portanto, o efeito lesivo do individualismo para uma teoria de justica ¢ a sua faceta
corrosiva da sociabilidade, que, consequentemente, ¢ igualmente corrosiva para a reflexi-
vidade, conforme visto, essencial a uma teoria do que ¢ justo. Logo, se uma teoria de jus-
tica que leva em consideragio o processo de individuagao deve assimilar as licoes liberais
de como preservar a autonomia do sujeito individuado, ela também precisa, igualmente,
ter um cuidado redobrado para nao permitir que essa individuagio degenere em indivi-
dualismo.

E, para isso, as teorias liberais tém oferecido poucas dicas valiosas ao focarem a liber-
dade em detrimento da igualdade e os direitos das pessoas em detrimento de seus deveres.
Pelo contrario, o panorama tragado pelas doutrinas liberais para sua prépria justificagao,
em que a sociedade deriva de individuos e nao o contrério, tende mais a favorecer proces-
sos de individualizagdo do que a conté-los. Portanto, uma teoria de justica que busque ser
reflexiva e nao autodestrutiva, precisa dar a devida atengao ao “pds” de seu projeto “pds-
-liberal’, buscando, além do liberalismo, as ferramentas capazes de conter um movimento
individualizante latente em processos de individuagao.

5. Nozick, Rawls, Honneth ¢ Habermas: caminhos e descaminhos em dire¢ao a uma
justica pos-liberal
Das correntes liberais em voga atualmente, a menos capaz de oferecer resisténcia
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a processos de individualizagio ¢ de encontrar fundamentos fora de uma metafisica de
sujeito transcendental me parece ser a corrente libertdria, ou, para que nio seja confun-
dida com correntes anarquistas comunistas de outrora, ultraliberal, de que ¢ exemplo o
pensamento de Robert Nozick (cf. Nozick, 1991). Se, por exemplo, Castel levanta como
possivel contraponto ao individualismo a assun¢ao da fungio social pelo Estado, Nozick
anula tal possibilidade em sua exigéncia de um Estado minimo. Se em Rawls, um prin-
cipio de justi¢a redistributiva poderia atenuar a tensao desagregadora de uma sociedade
desigual, no ultraliberalismo a impossibilidade de qualquer politica redistributiva solapa
igualmente tal possibilidade.

Nao obstante, se um liberalismo como o de Rawls pode encontrar mais facilmente
fundamento apenas num processo de individuagio por socializagio — e pode, assim, ade-
quar-se a uma maior pluralidade de realidades sociais, mesmo quando abre mio de uma
fundamentagio metafisica — um liberalismo como o de Nozick, se procura fundamento
em bases comunitérias, em detrimento da metafisica, torna-se incoerente em vérias situa-
¢oes em que a liberdade individual é menos tolhida pelo Estado do que por particulares,
cuja gritante superioridade na estrutura social garante meios de coergao mais plenos do
que os de um Estado frégil. E o caso, por exemplo, do Brasil, onde sio realidades fundan-
tes de sua configuragio social contemporanea instituigdes como o latifundio e a escravi-
ddo, em que o constrangimento das liberdades individuais partia de outros particulares,
fazendo com que autores como Oliveira Vianna (ver Vianna, 1952) defendessem, com
base na empiria, o uso do aparelho estatal como forma de difusao e consolidacio dessas
liberdades.

Sendo assim, teorias liberais mais igualitaristas, como a do préprio Rawls, apresen-
tam-se como pontos de partida mais adequados a uma teoria de justica “p6s-liberal” do
que um ultraliberalismo nos moldes propostos por Nozick, que tende apenas a ampliar os
riscos do individualismo atomizante e de uma desigualdade capaz de evitar a consecugao
de qualquer teoria de justiga. O principio distributivo de justica de Rawls, interpretado
numa chave redistributiva, por exemplo, pode ser um ponto de partida interessante para
uma teoria de justi¢a em que a igualdade seja teorizada em moldes menos formais e mais
materiais.

Mas, definitivamente, nao parece ter sido esse o intuito de Rawls, tal qual demons-
tram os esclarecimentos que ele prestou a Uma teoria de justica, em obras subsequentes
como Justi¢a como equidade: uma reformulagio. Esclarecendo a natureza politica e liberal
dos objetivos de sua teoria de justiga, ele diz que

Tomar a estrutura basica como objeto primério nos permite ver
ajustica distributiva como um caso de justi¢a procedimental pura de
fundo: quando todos seguem as regras publicamente reconhecidas
de cooperacio, a distribui¢ao especifica que dai resulta ¢ aceita como
justa, seja qual for. Isso nos permite tomar distAncia das gigantes-
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cas complexidades das inumerdveis transagdes da vida didria ¢ nos
dispensa de ter de acompanhar as mudancas de posicao relativa de
individuos especificos. A sociedade ¢ um esquema permanente de
cooperagao equitativa ao longo do tempo sem nenhum comego ou
fim determinado que seja relevante para a justiga politica. Os princi-
pios de justica especificam a forma de justica de fundo independente
de condigoes histéricas particulares. (Rawls, 2003, p.77)

Logo, mergulhar no tema da redistribui¢io como possibilidade capaz de conter a
desagregacio social e permitir a efetivagio de igualdades outras como a igualdade perante
alei, precisa levar para além, nao apenas dos ultraliberais, mas também do préprio Rawls.
Contudo, tocar o tema da redistribui¢ao, hoje em dia, insere qualquer estudo num outro
debate importante, cujo destaque se deve em grande parte 4 obra de Axel Honneth: trata-
-se da distingdo e, consequentemente, escolha axioldgica, entre, de um lado, a redistribui-
¢ao ¢, de outro, o reconhecimento. E, nesse ponto do trabalho, ndo me parece ser possivel
se esquivar desse debate.

Axel Honneth ¢ considerado o principal herdeiro intelectual da teoria critica que
teve inicio com a obra dos primeiros pensadores da Escola de Frankfurt’ ¢ encontrou
em Habermas um de seus momentos mais fecundos. Todavia, por mais importantes que
sejam os questionamentos levantados por Honneth, nao acho justo considerd-lo um her-
deiro da teoria critica, j4 que, ainda mais do que Habermas, ele ¢ um entusiasta da de-
mocracia liberal contemporanea. Suas criticas a sociedade de seu tempo nio possuem o
cardter globalizante das de Adorno e Horkheimer, ou mesmo as de Habermas: trata-se
na verdade de criticas pontuais que visam a fazer com que cada vez mais pessoas possam
usufruir das benesses e possibilidades trazidas pelo capitalismo, liberalismo ¢ democracia
dos nossos dias. E o que parece ficar claro quando ele estabelece, resumidamente, “porque
ainfraestrutura moral das sociedades capitalista-liberais modernas pode ser tomada como
ponto de partida legitimo para uma ética politica”. Segundo ele,

Se a integracdo social ocorre estabelecendo relagoes de reco-
nhecimento por meio das quais sujeitos sao confirmados em dife-
rentes aspectos de sua personalidade e assim tornam-se membros da
sociedade, entdo a qualidade moral dessa integracao social pode au-
mentar por meio do crescimento tanto das partes “reconhecidas” da
personalidade quanto por meio da inclusao individual — ou seja, por
meio de individualizagio ou da inclusdo. Logo, parece justificado en-
tender a ruptura das linhas inimigas em dire¢ao a ordem capitalista-
-liberal moderna como um progresso moral, ja que sua diferenciagio
das trés esferas de reconhecimento do amor, da igualdade legal ¢ do
principio da autorrealizagio avangou conjuntamente ao aumento
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das possibilidades sociais para individualizacio, assim como da ele-
va¢io na inclusio social. (Honneth, 2003, p. 185)

Honneth, portanto, pode ser considerado um tedrico liberal, cuja importincia resi-
de em contrapor aos cldssicos anseios de redistribuicio material, anscios, a seu ver, mais
importantes, relacionados ao reconhecimento pela sociedade, da dignidade de opgoes de
vida até ento tratadas como comportamentos desviantes ou patolégicos. Mais do que
isso, insiste ele também que nio se tratam de dois tipos diferentes de clamores de mesmo
nivel, mas sim que os anseios de redistribui¢ao nao seriam mais do que um tipo especifico
de reconhecimento (ibidem, p. 113).

Todavia, ndo obstante a importancia de se ressaltar os problemas ocasionados pelo
nio reconhecimento social de determinadas formas de vida e de se assumir que tais pro-
blemas nao se resolvem por meio de uma simples redistribuicio de renda, creio que o li-
beralismo de Honneth também nao apresenta um bom ponto de partida para uma justica
“pds-liberal” por uma série de fatores.

Primeiramente, Honneth nao deixa claro como resolver a aporia gerada pela necessi-
dade de, para se reconhecer o valor de determinada forma de vida, ter-se de nao reconhe-
cer o valor de formas de vida baseadas na negagio daquele valor primeiro, como seria o
caso, por exemplo, de ter de se ndo reconhecer formas religiosas discriminatérias para que
sejam reconhecidas as formas de vida por elas discriminadas. E a intuigao evolucionista
que apresenta como resposta a essa critica a sua teoria,® nio parece ajudar muito, ji que
ela presume um reconhecimento do valor de determinadas formas de vida a serem reco-
nhecidas que, no entanto, se fosse tao presumivel, tornaria indcua qualquer luta por esse
reconhecimento, que, no caso, j4 existiria.

Em segundo lugar, mesmo em se reconhecendo a validade da “ginastica intelectual”
do autor para tornar a distribuicio um tipo de reconhecimento,’ acredito ser possivel
admitir uma gindstica no sentido oposto, capaz de tornar o reconhecimento um tipo de
redistribui¢io. Por exemplo, negando o evolucionismo de Honneth, e admitindo a va-
lidade de clamores de reconhecimento de grupos cujo reconhecimento implica o “des-
reconhecimento” de outros, podemos entender esse deslocamento do reconhecimento
como redistribuicao de poder politico, ou como a redistribui¢ao de elementos materiais
da estrutura simbdlica de uma comunidade, ja que as identidades sociais passiveis de se-
rem reconhecidas se inscrevem em signos e simbologias de existéncia material, fixadas em
objetos, que, redistribuidos, poderiam alterar a configuragio das formas de vida reconhe-
cidas como valiosas.

No fim das contas, eclipsar a redistribui¢io sob o signo do reconhecimento, tal como
faz Honneth, nao parece ir além das manipulagoes tautoldgicas do debate entre redistri-
bui¢ao e reconhecimento tio bem destacadas e questionadas por Nancy Fraser (2003, p.
35). Além do mais, accitar que alguns problemas nio sio possiveis de serem resolvidos
por uma redistribui¢ao de renda, nao quer dizer que nio possam ser resolvidos por outras
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formas de redistribuigao, em esferas outras de justica, como transparece, por exemplo, na
teorizagio de uma igualdade complexa feita por Michael Walzer (2003).

Por fim, mesmo se admitindo a importincia de uma existéncia reconhecida como
positivamente valorada, deve-se admitir que, antes de reconhecida como valiosa, essa exis-
téncia ¢, desculpem-me a tautologia, uma existéncia e, existir, antes de qualquer coisa, exi-
ge materialidade, possivel, desculpem-me mais uma vez, unicamente por meios materiais.
Se Honneth reconhece, nas esferas de reconhecimento que propde, remédios para pos-
stveis mortes psicoldgica e social (Honneth, 1992, p. 192) falta-lhe ressaltar um remédio
para a mais elementar morte fisica. Quanto a essa questao, alids, se ¢ necessario escolher
entre inserir a redistribui¢ao no reconhecimento, ou o contrério, parece mais sensato que
o caminho escolhido seja o que insere o reconhecimento dentro da redistribuicao, pois
em situagoes, até hoje abundantes, de fome, admitir que um clamor por reconhecimento
ocupa sempre o primeiro plano em face de suplicios por redistribuicio, parece temerério.
Mais uma vez, o Brasil pode servir como um bom exemplo de porque nio se partir de
determinadas teorizagoes para se buscar novas concepgoes de justica capazes de atacar
frontalmente situagoes taxadas reiteradamente como injustas.

Por conta disso, um antecessor frankfurtiano de Honneth — que mesmo néo levan-
do sua critica ao nivel de radicalidade dos primeiro tedricos da Escola, permanece mais
critico perante a sociedade contemporanea do que o préprio Honneth — pode oferecer
pontos de partida mais consistentes para uma justi¢a “pds-liberal”. Refiro-me, obviamen-
te, a Jirgen Habermas.'

Para alguns autores, como Eisenberg, Habermas ¢ um pensador liberal. Para ser mais
exato, “o mais complexo dos autores liberais do nosso tempo” (Eisenberg, 2003, p. 29) ¢
o ponto mais alto da reflexdo intelectual liberal. A meu ver, Habermas, de fato, assume de
muito bom grado algumas das premissas liberais, o que fica claro quando estipula que a
autonomia publica e a autonomia privada dos cidadaos sao co-origindrias e se pressupoem
mutuamente (Habermas, 1998, p. 84; 2004, p. 23-4, dentre outros). Porém, assumir como
pressupostos de seu trabalho essas premissas, nio faz com que elas sejam o centro de sua
argumentagio. Mesmo porque, conforme visto, nao se trata da prevaléncia da autonomia
privada perante a autonomia publica, mas sim a interdependéncia mutua entre as duas.
Nao ¢ 4 toa que Eisenberg, ap6s identificar Habermas como um autor liberal, diz, de seu
liberalismo, ser um liberalismo antiliberal (Eisenberg, 2003, p. 29).

Nao obstante a forga provocativa da terminologia de Eisenberg, ela ndo me parece
muito mais do que uma contradi¢io em termos. A meu ver, o fato de Habermas abra-
car alguns pressupostos liberais e, ainda assim, teorizar para além desses pressupostos,
estando preocupado, por exemplo, com o potencial comunicativo das relagoes sociais
do “mundo da vida” e sua importincia para a legitimidade do poder politico, seria mais
bem caracterizado pelo que eu vim chamando de “pés-liberalismo”. Isto ¢, se Habermas
assume, em certa monta, o liberalismo, mas se esfor¢a para ir além dele, delineando, para
além da garantia de determinadas liberdades individuais, formas de uso da razao publica
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e de possibilidades de uma comunicagao interpessoal menos deturpada por fatores sisté-
micos," ele pode ser considerado um tipico caso de autor “pds-liberal’, ou seja, autor que
nio abre mao do liberalismo que protege a individuagio, mas que tenta garanti-la também
para além do individualismo e da atomizagao social. Inclusive, ¢ criticando o liberalismo
que ele desenvolve sua nogao de co-originariedade e pressuposi¢io mutua da autonomia
publica ¢ privada. Ao destacar que, no liberalismo, a autonomia publica, mesmo quando
valorizada, aparece apenas como um mzeio para a realizagio da mais fundamental autono-
mia privada, Habermas estabelece seu “republicanismo kantiano” como partindo de uma
outra intuicao, que seria a de que

Ninguém pode ser livre 4 custa da liberdade de um
outro. Pelo fato de as pessoas s6 se poderem individuar pela via da
socializagio, a liberdade de um individuo une-se a de todos os ou-
tros, e nao apenas de maneira negativa, por meio de limitagoes ma-
tuas. Delimita¢oes corretas, mais que isso, sio o resultado de uma
autolegislagao exercida em conjunto, como autores das leis as quais
se sentem individualmente vinculados como seus destinatérios. Por
isso, 0 uso publico da razao legalmente institucionalizado no proces-
so democrético representa aqui a chave para a garantia de liberdades
iguais (Habermas, 2004, p. 123)

Contudo, se as teorizagdoes Habermasianas podem ser consideradas formulagoes
“pds-liberais’, isso nao quer dizer que Habermas resolva satisfatoriamente a questao de
uma justica “pds-liberal”. Pois, no fim das contas, a saida que ele encontra para a questao
da justica nao ¢ muito diferente das saidas liberais: para nao intervir demasiadamente nas
liberdades de uma sociedade plural, ela precisa ser uma justi¢a meramente procedimental.
E, para garantir essa liberdade e esse procedimento, no que ela puder ser substantiva, ela
nio serd diferente do minimo exigido corriqueiramente pelo liberalismo. Sem prescri¢oes
mais substantivas e igualitdrias, uma justi¢a de inspiragio habermasiana parece cair na
mesma armadilha liberal de, ao exigir muito pouco, sequer garantir o pouco que exige.
Afinal, a livre comunicagio entre os sujeitos que desfrutam da autonomia publica — es-
sencial 4 fundamentagio argumentativa da politica em Habermas — também parece ser
facilmente aprisiondvel por uma situagio de excessiva desigualdade material, j4 que essa
desigualdade ¢ tendencialmente transponivel para uma hierarquia nas posi¢oes dos auto-
res dos atos de fala.

Logo, mesmo se Habermas apresenta um pensamento, numa certa direcao, nitida-
mente “p6s-liberal”, ainda aparece necessario pensar esse “p6s-liberalismo” numa diregao
mais “pds” e menos “liberalismo” do que a apresentada pelo autor, em especial em situ-
acoes de desigualdades materiais mais extremas, como, por exemplo, no caso brasileiro.

Nesse ponto, concordo plenamente com Eisenberg quando diz que o liberalismo de
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Habermas ¢ melhor que o de Rawls, por ser mais republicano e mais democratico ¢ me-
lhor que o liberalismo dos comunitaristas por ser mais adaptado as sociedades plurais ¢
complexas (Eisenberg, 2003, p. 45). Mas também concordo plenamente com a hipdtese
central do autor de que “a teoria habermasiana ¢ o ponto de partida, e nio o ponto de
chegada para um didlogo critico com modelos éticos, juridicos e politicos alternativos que
possam contribuir para a superagao dos limites do liberalismo contemporanco” (ibidem,

p-25).

6. Conclusao

Chegando ao fim do trabalho, pego licenga para uma longa citagio que, apesar de sua
extensio, expressa de forma cristalina a problemdtica que usei como ponto de partida para
areflexdo contida nesse texto. Mais uma vez, fago uso das palavras de Eisenberg, cuja obra
A democracia depois do liberalismo: ensaios sobre ética, direito e politica possui, como o ti-
tulo deixa claro, objetivos bastante proximos aos do presente trabalho. No trecho a seguir,
fazendo referéncia a Charles Taylor, Eisenberg explicita a falsidade do suposto dilema en-
tre liberais ¢ comunitdrios. De acordo com Taylor, diz ele, “a principal razao para os falsos
dilemas origindrios do debate entre o liberalismo e 0 comunitarismo estd na confusao de
dois planos distintos em que estas teorias dialogam”.

No plano ontolégico, trata-se de compreender a di-
ferenga entre o atomismo ¢ o holismo. Do ponto de vista de um
atomismo ontoldgico, o ponto de partida para a construgio de uma
teoria da justica ¢ a premissa de que os individuos autonomamente
constituidos na sua condigio de sujeitos morais antecedem a socie-
dade como agremiagio que os retine. Este ¢ um pressuposto do libe-
ralismo de Rawls, como aponta Sandel, mas nao da teoria haberma-
siana, que supera esta premissa com o modelo de individuagio via
socializagao de Mead. Em oposi¢ao ao atomismo, o holismo parte do
pressuposto de que o todo que retine seres humanos em agrupamen-
tos sociais antecede ontologicamente os individuos e grupos que o
compdem. A premissa holista implica, portanto, a aceitagio da prio-
ridade do todo social sobre suas partes (Eisenberg, 2003, p. 141-2)

Jé no plano das questoes propositivas, referentes ao conjunto de proposi¢oes de in-
tervencao concreta propostas pelo liberalismo e comunitarismo, por sua vez,

[...] deve-se diferenciar entre o individualismo e o coletivismo.
O individualismo implica atribuir aos individuos o papel central na
constitui¢io de sua identidade como sujeitos morais. Sua diferencia-
a0 vis-a-vis o todo social ocorre a partir do reconhecimento pelos
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préprios individuos, em contextos concretos de agao, dos planos em
que eles se identificam (ou ndo) com as diversas comunidades a que
pertencem. Neste plano propositivo, portanto, cabe aos individuos,
em ultima instincia, assumir a responsabilidade moral pelos valores
e normas que adotam e justificam publicamente. O liberalismo, seja
na sua formulagio rawlsiana ou habermasiana, opera sob a égide do
individualismo nesse plano propositivo. O coletivismo, por outro
lado, implica atribuir a coletivos sociais a responsabilidade moral
pelos processos de constituicao de identidades e diferengas sociais.
Assim, sob a ética do coletivismo formulam-se os problemas da pro-
dugio de valores ¢ da adesao a normas sociais a partir de uma socio-
logia que identifica os grupos sociais na sua pluralidade. A critica
comunitarista nunca efetivamente abracou a tese coletivista neste
plano propositivo, sendo na maioria de suas versoes adepta do in-
dividualismo. Esta critica, neste sentido, sempre esteve limitada ao
plano das questdes ontoldgicas. No plano propositivo, podemos até
dizer que naquele debate sio todos liberais, no sentido de que com-
partilham uma concepgio de problema da intervencio social (e da
responsabilidade moral por ela) que ¢, essencialmente, individualis-

ta. (ibidem, p. 141-2)

Essa confluéncia sobre o individualismo no plano propositivo por parte de duas cor-
rentes, em tese, rivais na teoria politica contemporanea, foi trazida 4 tona no trabalho
como poderoso indicio do triunfo de um postulado kantiano que parece se universalizar
por meio da anuéncia dos ordenamentos juridicos contemporineos sobre a “dignidade
da pessoa humana”. Segundo Kant, diferentemente de “coisas” utilizadas como simples
“meios” para a realizagio de objetivos e que possuem, por conta disso, um “pre¢o’, os seres
humanos, enquanto fins em si mesmos, em vez de prego, possuem “dignidade” (Kant,
1964, p. 98). E essa dignidade de cada individuo, que — tornada inviolavel frente a qual-
quer entidade que se sobreponha a esse individuo utilizando-o como meio e nao como fim
em si mesmo — aparece como obstéculo intransponivel enquanto requisito de uma teoria
dajustica nos dias de hoje.

O que se procurou mostrar ¢ que essa inviolabilidade da dignidade individual nio
precisa estar fundamentada, necessariamente, numa metafisica kantiana: se uma teoria
da justica precisa encontrar ressonincia na sociedade a qual pretende ser aplicada e essa
sociedade experimentou um nivel de individuagio pela socializagao que acomoda em si as
teorizagdes de Kant, uma teoria da justica aplicdvel a essa sociedade deve levar em conta
essa dignidade inviolavel quando de sua formulagio.

Conforme foi dito, essa fundamentagio comunitiria da inviolabilidade da dignidade
da pessoa humana s a protege em contextos de individuagio extrema: em qualquer co-
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munidade em que essa individuagao nao possa ser fundamentada em sua histéria social,
a dignidade da pessoa humana nao ¢, desse ponto de vista, invioldvel. Nao tenho como
dizer que esse nivel de individuagao que reflete as ideias de Kant tenha se universalizado.
Mas ouso dizer, que, pelo menos, mesmo naquilo que seria, na visio de Kymlicka, um caso
tipico de antitese da democracia liberal ocidental, a América latina, o humano individu-
ado ¢ uma realidade impossivel de ser negligenciada por uma teoria da justi¢a que almeje
efetividade. Mesmo na Guatemala.

Isto explicaria a hegemonia que o pensamento liberal obteve nos tltimos anos: o
liberalismo se encontra com o kantismo na defesa do ser humano individuado e sua digni-
dade, ¢, com isso, encontra bergo coémodo nas sociedades em que o individuo ¢ categoria
consolidada e carente de protecao em sua individualidade. Mas isto nao explicaria o por-
qué de, ainda assim, esse mesmo liberalismo encontrar tanta resisténcia e fomentar tantas
criticas, mesmo em suas versdes comunitariamente fundamentadas. E a hipdtese levanta-
da aqui como resposta a esse porqué ¢ a deficiéncia do liberalismo enquanto fundamento
de uma teoria de justi¢a no que tange aquilo que seria o cerne de uma teoria sobre o que ¢
justo: a questao da igualdade.

O modelo formal proposto aqui como apresentagao discursiva de uma teoria de justi-
ca talvez seja questiondvel e, sem duvida, trabalha num nivel de generalidade que o impe-
de de prestar esclarecimentos mais profundos sobre teorias de justica especificas. Isso nao
foi explicitado, mas parece presumivel que o preenchimento substantivo dos requisitos
formais do modelo, numa verdadeira teoria de justica, demandaria mintcias que pratica-
mente as tornariam irreconheciveis quando, depois de formuladas, fossem comparadas ao
modelo formal. Por exemplo, uma teoria de justica de igualdade de participagao politica
entre seres humanos nao abriria mao de esmiucar uma série de nuancas a respeito do que
seja o ser humano e quais exce¢oes adviriam de determinadas caracteristicas do humano
presentes em maior ou menor grau em cada entidade objeto da teoria. Seriam seres huma-
nos fetos ou embrides? Que tipos de direitos e deveres uma igualdade politica conferiria,
em graus diferentes, a seres humanos adultos e seres humanos ainda em amadurecimento?
Qual a idade que torna um ser humano adulto? E o que foi dito a respeito do primeiro
requisito de uma teoria da justica pode ser dito também a respeito do segundo, em que
uma série de combinagdes possiveis entre as formas de igualdade trazidas varias vezes a
tona como exemplos em tipos puros, podem estipular infinitas formas diferentes de tra-
tamento igualitario.

Apesar disso tudo, acredito na aplicabilidade e utilidade o modelo formal propos-
to. De alguma maneira, a teoria de justica de Rawls, assim como sua critica libertdria e
habermasiana, encaixam-se no modelo. Além disso, cle explicita o cardter central que a
questdo da igualdade ocupa num discurso sobre o justo, o que permite a principal rota
de criticas ao liberalismo. A favor da igualdade e, principalmente, contra a desigualdade,
o liberalismo fez muito pouco, mesmo em relagio a0 minimo que prometeu. Logo, se a
inviolabilidade da dignidade da pessoa humana tem muito a aprender com a maneira com
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que o liberalismo conseguiu estruturar normas de justiga sobre a supremacia do sujeito
individuado, a justica, enquanto discurso estruturado sobre a questao da igualdade, nao
pode ser uma justia simplesmente liberal, sob o risco de tornar impossivel sua prépria
consolidacio. Afinal, a defesa do individuo enquanto entidade autdénoma e inviolével nio
tem relagio necessdria com a defesa do acimulo indiscriminado de propriedade e de uma
desigualdade material que atinja niveis escandalosos mesmo para uma teoria do justo que
pregue a igualdade em dimensoes muito diferentes dessa.

E nao apenas a questio da desigualdade mingua as chances de uma doutrina liberal
estruturar por si s6 uma teoria de justica robusta. Também por oferecer poucos recursos
contra processos de individualizagao, de individualismo negativo, tal como caracterizado
por Castel, ao afastar a gestio da questao social do Estado e permitir niveis de desigualda-
de desagregadores, o liberalismo dinamita as bases de uma teoria de justiga por esta s6 fa-
zer sentido dentro de uma nocio de coletividade que ameaca, nesse contexto, romper-se.
E sua inser¢io num contexto que ultrapassa os individuos enquanto atomizagées que per-
mite a uma teoria de justica sua gestagio, desenvolvimento e necesséria reflexividade para
que possa adaptar-se a contextos novos, j4 que a anacronia normativa ¢ um caso tipico de
situagdo reiteradamente tratada como injusta. Ou seja, ¢ comum que falte as doutrinas
liberais a sensibilidade para o fato de que

O que eu sou ¢, em grande parte, determinado por aquilo que
eu sinto ¢ penso; ¢ o que eu sinto e penso ¢ determinado pelo sen-
timento e o pensamento prevalecente na sociedade a qual pertencgo,
em que, no sentido de Burke, eu formo nio um 4tomo isolével, mas
um ingrediente (para usar uma metafora arriscada, mas indispensa-
vel) na configuragio social. (Betlin, p. 408)

Tudo isso leva a crer — a0 menos essa ¢ a tese do trabalho — que estamos diante de um
contexto que clama pela formulagio de teorias de justica “pés-liberais’, isto ¢, teorias de
justi¢a que assimilem algumas ligoes do liberalismo, mas que pensem o justo, em especial
no que tange a seu requisito principal da igualdade, para além das premissas liberais. Mas,
apesar de ressaltar a importincia de um empreendimento do tipo, nio me proponho a
realizd-lo. E nem isso seria possivel dentro do arquétipo de poucas paginas do presente
trabalho.

Ainda assim, acredito que depois das reflexdes tragadas, alguns marcos podem ser
fincados naquele que seria 0 caminho para uma justica “pds-liberal” efetiva. Eles dizem
respeito a confinar uma necessaria heranca liberal aquilo em que ela faz jus a protegao dos
sujeitos individuados, sobretudo no que diz respeito a sua integridade fisica. Enxergar
sempre no Estado ou em politicas redistributivas, um inimigo, mesmo sendo um trago
comum de algumas das correntes liberais, deve ser algo visto sempre com bastante des-
confianca. Num sentido muito diferente, parece que a redistribui¢io precisa ser um tema
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de primeira importancia, tanto para evitar a ruptura da solidariedade social, quanto para
respeitar a igualdade enquanto objeto fundamental de uma teoria da justica. Por conta
disso, uma teoria de justi¢a “pds-liberal” também precisa, indo além da supervalorizagao
dos direitos dos cidadaos, focar também seus deveres, assim como ultrapassar as fronteiras
de uma doutrina meramente processual e fazer op¢des substantivas, sem medo de assumir
posicoes excludentes em algumas diregoes, para ser inclusiva em outras.

Recebido em 30/03/12.
Aprovado em 25/04/12.

Notas

!. Essa reducio talvez seja apropriada, mas incompleta, para aqueles autores que nio abri-
ram mao do projeto da modernidade. Entretanto, a importincia fundamental de fildsofos
como Nietzsche para aqueles que j4 abandonaram tal projeto, faz com que, num espectro
mais amplo da disciplina, esse reducionismo seja simplesmente inadequado.

2. Exemplo explicito disso ¢ o uso de Hegel por Charles Taylor em Hegel: histdria e politica
[Hegel: history and politics) (1984).

3. Nome dado a correntes radicais do liberalismo, de que ¢ exemplo o pensamento de Ro-
bert Nozick, a ser considerado mais a frente.

4. A expressio faz referéncia ao tratamento dado por Gramsci 2 Revolucio Passiva em que
s30 “Protagonistas os ‘fatos, por assim dizer, ¢ nao os homens individuais’ Como, sob um
determinado invélucro politico, necessariamente se modificam as relagoes sociais funda-
mentais e novas forgas politicas efetivas surgem e se desenvolvem, as quais influenciam
indiretamente, com pressao lenta, mas incoercivel, as forcas oficiais, que, elas proprias, se
modificam sem se dar conta, ou quase” (Gramsci, 1999, p. 328).

5. A nogio de discurso empregada aqui ¢ a defendida por Foucault em Arqueologia do
saber, isto ¢, um conjunto de enunciados relacionados entre si por sua regularidade na
dispersao (Foucault, 2007, p. 29-30).

¢, A forma na qual diferencio aqui individuacio e individualizacao acredito nao ser uni-
nime, mas suficientemente clara para identificar a natureza precisa dos dois processos,
estando o primeiro relacionado diretamente a processos de diferenciagio e o segundo li-
gado a processos de atomizagao, considerando-se que as duas coisas ndo necessariamente
precisam coincidir no tempo ¢ no espaco, sendo possivel que a diferenciacio individuante
ndo seja acompanhada por uma perda de solidariedade individualizante.

7. De acordo com Freitag, podemos dizer que “o nome ‘Escola de Frankfurt’ refere-se
simultaneamente a um grupo de intelectuais e a uma teoria social. Em verdade, esse termo
surgiu posteriormente aos trabalhos mais significativos de Horkheimer, Adorno, Mar-
cuse, Benjamin e Habermas, sugerindo uma unidade geografica que ja entio, no perfodo
pos-guerra, nao existia mais, referindo-se inclusive a uma produgiao desenvolvida, em sua

84



Individuo, igualdade e liberdade:por uma justica “pés-liberal”

maior parte, fora de Frankfurt” Isto ¢, “com o termo ‘Escola de Frankfurt’ procura-se de-
signar a institucionalizagio dos trabalhos de um grupo de marxistas, nao ortodoxos, que
na década dos anos 20 permaneceram & margem de um marxismo-leninismo ‘cléssico; seja
em sua versdo tedrico-ideoldgica, seja em sua linha militante ¢ partidaria” (Freitag, 1993,
p- 9-10).

8. Exemplo dessa critica estd em Nancy Fraser, Justi¢a social na eva das identidades politicas:
redistribuigio, reconhecimento e participagio (Fraser e Honneth, 2003, p. 37-38), enquan-
to a resposta de Honneth estd na segunda parte do mesmo livro, Redistribui¢iao como
reconhecimento: uma resposta a Nancy Fraser (ibidem, p. 171-172).

?. Para defender sua tese, Honneth considera que um clamor por redistribui¢ao nada mais
¢ do que um clamor pelo reconhecimento de determinada forma de vida como digna de
uma contrapresta¢ao material maior do que a que ji possui, quando possui, ou de alguma
contraprestagio material simplesmente, quando esta sequer existe. Logo, um clamor por
redistribuicao estaria contido em um clamor por reconhecimento na terceira esfera de sua
gramdtica moral: a esfera da autorrealizagao (Honneth, 2003, p. 154).

°. Nio quero insinuar aqui que a critica mais radical dos primeiros frankfurtianos seja, por
conta disso, um caminho melhor do que o percorrido por Habermas para a transformagao
da sociedade contemporanea. Pelo contrério, mesmo nio sendo o caso de desenvolver
aqui tal tema, acredito que o nivel de profundidade da critica social desenvolvida por
esses autores ¢ tal que os forca a uma contradicao performativa e oferece poucas opgoes de
mudanga, conduzindo quase que automaticamente a um pessimismo resignado.

11 Isto ¢, nesse caso, fatores derivados do funcionamento de sistemas nao comunicativos, como
o sistema politico, mediado pelo poder, ¢ os sistema econdmico, mediado pelo dinheiro.
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