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Resumo

A dramadtica expansao na aceitagao e institucionalizagio das ideias de direitos humanos
¢ uma das notdveis conquistas da a¢do global no fim do século XX. Campanhas que
tentam fazer crescer o reconhecimento dos direitos humanos e melhorar sua promogao
estao plenamente em agao. Contudo, a expansao de regimes de direito esbarra em diversos
limites nos dias de hoje. Primeiramente, o artigo apontard muitos destes limites de maneira
geral; em segundo lugar, discutird relagdes da ética com a politica e o desenvolvimento,
e de como isto se relaciona com o contexto especifico no qual os regimes de direito se
expandiram; e, por fim, apontard para um possivel complemento a légica da igualdade
universalista que sustenta muitas reflexoes sobre direitos humanos.
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Abstract

Equivalence and connections, rights and recognition

Dramatic expansion in the acceptance and institutionalization of ideas of human rights is
one of the remarkable achievements of global action in the late 20th century. Campaigns
to try to extend recognition of human rights and to improve enforcement are active.
Nonetheless, the expansion of rights regimes confronts a number of limits today. I want
to speak first of several of these limits in a general way, second of the relationship of
ethics to politics and development and how this relates to the specific context in which
rights regimes expanded, and third of a possible complement to the logic of universalistic
equivalence which underpins many accounts of human rights, a focus on connections
that may help us confront some issues better.
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Uma dramdtica expansao na aceitagao e institucionalizagao das ideias de direitos hu-
manos ¢ uma das notéveis conquistas da agio global no fim do século 20. Ela esteve ligada
as campanhas internacionais em nome de presos politicos, de melhorias no tratamento de
populagoes indigenas, de protecao para mulheres e minorias e a campanhas em favor da
justica social. Os problemas nao foram inteiramente resolvidos, mas, em sua grande maio-
ria, as ideias de que existem direitos humanos, de que Estados legitimos sio obrigados a
respeitar estes direitos, ¢ de que a comunidade internacional deve agir para impor limi-
tes s violagoes de direitos, receberam uma aceitagao geral. Campanhas que tentam fazer
crescer o reconhecimento dos direitos humanos ¢ melhorar sua promogao estio em agao.

Contudo, a expansio de regimes de direito esbarra em diversos limites nos dias de
hoje. Quero, primeiramente, falar de muitos destes limites de maneira geral; depois, das
relagoes da ética com a politica e o desenvolvimento, e de como isto se relaciona com o con-
texto especifico no qual os regimes de direito se expandiram; e, por fim, sobre um possivel
complemento a légica da igualdade universalista que amarra muitas reflexdes sobre direitos
humanos, um foco em conexoes que podem nos ajudar a encarar melhor certas questoes.

1.

A confianca na ideia de direitos humanos tem uma longa histéria e muitas raizes
diferentes”. Nao me proponho a reconta-las aqui. Que seja suficiente relembrar que a afir-
magio dos direitos humanos ganhou proeminéncia na era da Revolugao Francesa, ten-
tando superar os direitos especificos ou privilégios de cidadios de alguns paises, ou de
certas classes como os nobres, em busca de direitos inerentes a condicio humana e que se
aplicassem a todos. Apesar de discursos sobre direitos humanos serem comumente laicos,
eles provinham de entendimentos sobre a igualdade humana desenvolvidos em séculos de
debates sobre questdes religiosas, tais como saber se todas as pessoas tém alma. A ideia de
direitos humanos foi imediatamente trazida a discussao pela mesma Assembleia Francesa
que de forma tao ruidosa a havia proclamado. Aquela Assembleia se recusou a reconhe-
cer os direitos dos haitianos a sua prépria revolucio e nao pds fim a escravidao. Isto fez
parecer, sob muitos aspectos, que os direitos proclamados como universais eram, de fato,
condicionados a alguma combinagio de raga e cidadania francesas.

No decurso dos dois séculos seguintes, campanhas para alcangar direitos basicos
como aqueles garantidos pela Déclaration du droits de ’homme continuaram, mas sem-
pre dentro de alguns Estados especificos. Mesmo que as pessoas vissem os direitos como
universalmente humanos, elas frequentemente lutavam para conquistd-los em regimes
constitucionais especificos, como cidadaos de paises especificos. As lutas por tais direitos
civis poderiam ser fortalecidos pela nogao de que os direitos em questio deveriam ser
reconhecidos por todos os Estados exatamente porque cles pertenciam a todos os po-
vos, mas, na maior parte das vezes, as lutas eram domésticas. A luta pelo reconhecimento
dos direitos das mulheres 4 autonomia legal e 4 representagio politica talvez tenha sido o
exemplo mais forte, mas o mesmo padrao se aplicou em outros casos.



A tnica excegio de grande expressao foi a luta contra a escravidio. Esta reuniu for-
cas desde antes da Revolugao Francesa. Ela se baseou em muitas correntes de justificagio
ideoldgica, das quais a religido crista foi provavelmente a mais importante, embora tanto
um apelo informal & decéncia comum e um mais bem definido apelo as ideias de direitos
humanos fossem fortes. Um slogan que se tornou comum na luta antiescravidao — “Nao
sou um homem e um irmio?” — incorporou algo da intersecio da nogao secular de direi-
tos humanos com a nogio religiosa de conexdo humana, e ¢, portanto, um tema ao qual
retornarei neste artigo.

A linguagem dos direitos humanos figurou em outras lutas sociais, embora nao tenha
vindo novamente para o primeiro plano até meados do século 20. Ela se tornou central de-
vido ao problema dos refugiados. Este nao era apenas um problema de enorme proporgao
antes, durante e depois da Segunda Guerra Mundial; era precisamente um problema que
exigia atengdo internacional. Isto nao significa que os Estados pararam de ser importantes.
Muito pelo contrario, a responsabilidade que os Estados tinham em aceitar refugiados
era tao importante quanto o que fazer com Estados que violavam os direitos humanos
de seus cidadaos. Foi neste contexto que a Comissao das Nacoes Unidas para os Direitos
Humanos se formou para costurar uma base legal para uma nova abordagem dos direitos
humanos, assim como o Alto Comissariado para Refugiados para lidar com o problema
especifico das populacoes sem Estado. Foi também neste contexto que Hannah Arendt
cunhou a famosa nogao de “direito a ter direitos”, que ligava o apelo do humano em geral 4
importincia de Estados que proporcionassem as tnicas referéncias significativas para sua
promogao ¢ prote¢io. Como Arendt, deverfamos recordar que niao havia salto imediato
rumo a um regime internacional que atendesse diretamente aos direitos e bem-estar da
populagio mundial. A questio ainda estava principalmente nas mios dos Estados nacio-
nais ¢ o desafio internacional era principalmente lidar com suas falhas.

O pés-guerra viu o surgimento de questdes relacionadas aos direitos humanos. Mui-
tas eram ligadas ao colonialismo e as lutas que acompanharam seu fim, muitas diziam
respeito a opressio dos poderes coloniais; algumas, as taticas de movimentos de libertacao
nacional. Em sua maioria, a linguagem dos direitos humanos foi usada para se referir a
individuos em relagao a governos ou a seus oponentes armados — uma imprecisio que for-
taleceu o ceticismo marxista com relagao ao apelo dos direitos humanos —, mas em certos
casos houve esfor¢os para compreender a libertagao nacional em si nos termos dos direi-
tos humanos. Assim, durante a guerra do Vietnd, os governos tanto dos Estados Unidos
quanto do Vietna do Sul foram acusados de abusos especificos dos direitos humanos, mas
a causa da libertagao nacional foi também descrita como uma luta por direitos humanos.
O tratamento de dissidentes politicos foi uma questio importante que fez nascer a Anistia
Internacional no comego dos anos 1960. Em geral, o regime de direitos humanos aplicou-
se de forma mais consistente ao tratamento de individuos e a casos que podiam ser vistos
como excegdes abusivas de uma normalidade aparentemente melhor.

O segundo maior foco de atengao aos direitos humanos veio nos anos 1970. Em par-
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te, estimulado por atrocidades cometidas por ditaduras generalizadamente vistas como

ilegitimas. Varias delas tomaram o poder na América Latina a pretexto de se opor a movi-

mentos de esquerda anteriores ¢ a esfor¢os para expandir a igualdade social e econ6mica.

Certos regimes mais antigos, como o governo do apartheid na Africa do Sul, foram objeto

de campanhas internacionais cada vez mais fortes. Foi nesse contexto que a atengio foi

fortemente centrada em lidar com padroes mais abrangentes de abuso. Mas a preocupagao
com casos individuais tampouco foi abandonada: basta ver a que dimensao chegaram as
investigagoes sobre ditaduras derrubadas na documentagio de casos individuais. Porém,
alinhado a isso, ¢ algumas vezes em conflito, houve grandes esforcos para (a) denunciar
regimes de governo por seus padroes gerais de opressio; (b) aumentar o nimero de signa-
tdrios de tratados internacionais declarando compromissos nacionais com o respeito ao
humano (e com a internalizagio dos direitos humanos na legislagio doméstica); (c) em-
butir os direitos humanos nos manuais operacionais e regras da maioria das organizagoes
internacionais, incluindo todas as agéncias da ONU, nio apenas aquelas fundadas com
uma agenda especifica de direitos humanos; (d) estender os direitos humanos ja previstos
para incluir direitos econdmicos, sociais e culturais; ¢ (¢) introduzir regimes mais firmes
na pratica internacional, incluindo sangdes e, finalmente, a criagio de um Tribunal Penal

Internacional.

Neste contexto, a referéncia aos direitos humanos tornou-se quase onipresente. Ela

d4 forma nio apenas aos esfor¢os para cessar abusos, mas também aqueles que moldam a

maneira com que as organizagoes internacionais e os governos domésticos trabalham. Esta

crescente fundamentacao de atividades praticas sobre ideias de direitos humanos teve sua
contrapartida no crescimento do estudo académico sobre a histéria das ideias de direitos,
na organizacao social de regimes de direito e na teoria normativa dos direitos humanos.

Ao mesmo tempo, varias linhas de critica e retrocessos surgiram. Citarei diversas de-
las de forma sucinta.

e Diluigao: envolve a sugestio de que a ideia de direitos humanos estd sendo diluida
ou minada por tentativas de estendé-la além do “nticleo” inicial ¢ para além dos casos
de abuso politico. A necessidade de expansio foi discutida em nome das mulheres,
minorias religiosas e, de forma geral, em relagio aos direitos econdmicos, sociais e
culturais. Em alguns casos, o discurso ¢ simplesmente que os direitos humanos sao
aplicéveis a todos os humanos — incluindo, diga-se, mulheres, e que, portanto, as
mesmas prote¢des que antes j4 garantiam aos homens tém de ser garantidas as mu-
lheres. Mas em outros casos, o argumento ¢ de que as mulheres sofrem formas dife-
rentes de opressdo, discriminagio e violagio que as impedem de realizar seu potencial
humano. Em tais casos, como naqueles dos direitos econémicos, sociais ¢ culturais
em geral, outros defendem que a expansio da lista de direitos humanos fragiliza a
clareza do “nuicleo” original de direitos e o consenso que torna efetivos os esforgos
internacionais de aplicagio. Esses argumentos sao sustentados tanto por defensores
de direitos humanos preocupados com a dilui¢io do sistema do “ntcleo”, quanto por



outros, que insistem que a defesa dos direitos humanos nao ¢ a maneira mais apro-
priada para enfrentar questdes econdmicas, sociais e culturais.

Eliminagio de alternativas: o argumento contra a fundamentagao de questoes econd-
micas e sociais sobre uma abordagem de direitos humanos partiu, em alguns momen-
tos, de defensores das melhorias das condigoes sociais e econdmicas. A Organizagao
Internacional do Trabalho, portanto, durante alguns anos resistiu as pressoes nas Na-
¢oes Unidas para redefinir sua abordagem em termos de direitos humanos. Uma das
questdes aqui é se a abordagem dos direitos humanos ¢ adequada a questoes nas quais
o bom ¢ definido nao pela auséncia de abuso, tampouco por uma alguma condigao
minima, mas pela justica ou pela extensio de algum tipo de beneficio. Um “direito”
a um certo padrio minimo de saldrios ou condigoes de trabalho, dessa forma, nao
necessariamente ajudaria em esforgos continuos por melhorias posteriores.

Cautela missiondria, s vezes perigosa: a agio humanitdria também ficou dramati-
camente mais destacada no mesmo periodo p6s-1968. Ela tem uma longa histéria
prépria, que partilha muito com a dos direitos humanos, mas se distingue por uma
forte énfase na nogio de neutralidade. A exigéncia de organizagdes como a Cruz
Vermelha de obter imunidade em ataques depende de nio tomarem partido e sim-
plesmente auxiliarem as vitimas de uma guerra. Argumentos para combinar a defesa
dos direitos humanos com a assisténcia humanitdria lesaram esta no¢ao de neutra-
lidade e estiveram associados 2 morte de muitos que trabalhavam com assisténcia
emergencial. A situagdo atingiu seu ponto méximo quando organizagoes militares
comegaram a atuar na assisténcia humanitaria, especialmente ap6s invasdes — como
aquelas dos Estados Unidos no Ira e no Afeganistio — que foram justificadas com
base nos direitos humanos.

Soberania: algumas objegoes sao colocadas — talvez de forma cinica, talvez hones-
tamente — por aqueles que defendem que a paz internacional depende do respeito
a soberania dos Estados individuais. Eles podem simplesmente sustentar que nio se
devem realizar intervengdes a nao ser em casos extremos ou que violagoes da sobe-
rania nunca podem se justificar sendo por atos anteriores de agressdo internacional.
Mas seja qual for a visio, estas objegoes forcam aqueles que buscam ag¢oes mais fortes
nos direitos humanos a encarar o fato de que os mesmos podem estar consagrados na
lei internacional, mas nao deixam de estar em tensao com os principios basicos desta
mesma lei.

Preconceito: por fim, nesta lista, embora nio menos importante, hd razoes para crer
que a aparente universalidade dos direitos humanos mascara um preconceito ociden-
tal, ou estaria ligada a um desrespeito por outras culturas e suas formas de proteger e
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ajudar pessoas. Pouco se questiona se o verdadeiro surgimento do regime dos direitos
humanos ¢ formatado pela cultura ocidental; a questio ¢ se ela o forma essencialmen-
te, se ela o torna menos normativamente universal, se ela cria relagoes de desigualdade
ou imposicao ilegitima, e se apoiar-se sobre ela pode erodir outras ordens normativas
que potencialmente produzem beneficios valiosos de maneira comparativa. Defen-
sores mais calorosos podem responder que os principios dos direitos humanos sio,
de fato, universais, ¢ sao patrimdnios de primeira ordem que nao podem ser avaliados
de maneira instrumental pensando em que outros bens eles podem trazer. Alguns
sustentam que os principios dos direitos humanos sao formulagoes de normas ima-
nentes a muitas, ou mesmo a todas as culturas. Outros podem aceitar que as questdes
demandam, a0 menos, uma ponderagio substantiva.

Estas objecoes sao postas em uma variedade de contextos académicos e praticos. Di-
versos Estados membros da ONU levantaram a preocupagao de que os defensores dos
direitos humanos dentro da prépria ONU reduziram o grau de sua retdrica e agora falam
de forma algo ambigua sobre uma “estrutura baseada em direitos”, em vez de simplesmen-
te afirmar ¢ defender os direitos humanos. Mesmo assim, a ideia dos direitos humanos
chegou a tal aceitagio em alguns lugares que muitos daqueles comprometidos a pensar a
respeito dos direitos humanos acham dificil entender porqué alguém faria obje¢des, a nao
ser por confusao ou pelo desejo de perpetuar um poder ou um privilégio ilegitimo.

2.

Os desafios, entretanto, vém parcialmente de dentro do projeto dos direitos humanos.
Em muitas formula¢oes, os principios de direitos humanos sao colocados como verdades
definitivas, universalmente aplicéveis, anteriores a qualquer lei humana, e eticamente de-
terminantes. Para alguns, eles sio absolutos, sempre bons, como uma carta na manga. Mas
¢ exatamente aqui que o éxito dos defensores dos direitos humanos ao expandir o regime
de direitos humanos levanta questoes. Se todos os direitos humanos sio absolutos, como
estabelecer prioridades entre eles? Como saberao os defensores quais os melhores proxi-
mos passos num mundo de ganhos e perdas parciais? Isto se relaciona com a preocupagio
expressada com a diluicio, uma vez que expandir a lista de direitos humanos intimida as
questdes de priorizacio e equilibrio, mas ¢ uma questio até para aqueles que defendem
agendas amplas de direitos econdémicos, sociais e culturais.

Estas s3o, em parte, questoes de implementagao prética e, em parte, questoes de prin-
cipio bésico. Elas refletem uma distingao tao velha quanto Platao e Aristételes, que rece-
beu sua formula¢aio moderna mais influente de Max Weber — aquela sobre coisas boas
por si (racionais segundo o valor, para Weber) ¢ coisas boas porque trazem algum outro
beneficio resultante (instrumentalmente racionais).

Vemos a questio em diferentes contextos. No que se concebe como a justica transi-
cional, por exemplo: a premissa bésica é que se deve buscar uma variedade de atividades



de forma a abordar questdes de justica na transi¢io de um regime politico para outro.
Paradigmaticamente, isso envolve transi¢oes de autoritarismos ou ditaduras para a de-
mocracia. Contudo, isso ndo acontece sempre, ji que transi¢oes de guerras civis cadticas
sem qualquer forma de governo estével se apresentam, com frequéncia, como ocasiao para
aplicacdo de principios da justiga transicional. Da mesma forma, nio fica claro se a demo-
cracia ¢ sempre, ¢ de maneira homogénea, o resultado — ou mesmo o resultado buscado
por aqueles que defendem a justiga transicional. De fato, tomar a justiga transicional como
intrinsecamente ligada a construcao da democracia ¢ uma questao fervorosamente contes-
tada, pois pareceria tratar os mecanismos de justica transicional em termos instrumentais,
em vez de termos racionais orientados por valor. A mesma questao surge com o desenvol-
vimento econdmico, um bem muito buscado na maioria das transi¢oes ¢ possivelmente
avancado pelas medidas de justica transicional (De Greiff e Duthie, 2009). Deveriam os
esforgos de justica transicional serem julgados por sua habilidade de produzir tais bens?

Pode-se remontar a nogao de justica transicional, pelo menos, aos julgamentos de
Nuremberg apds a segunda Guerra Mundial (que sao muito considerados, se bem que,
nem sempre, como o comego do fim do regime de justica dos vitoriosos, historicamente
comum no fim de guerras), ¢ que se tornou muito mais proeminente no comego da dé-
cada de 1970%. Exemplos especificos na China, Argentina, Africa do Sul e outros lugares
ajudaram a tornar a abordagem conhecida. Uma comissio de especialistas foi formada
para ajudar nos esforgos de justica transicional — com o Centro Internacional para Justica
Transicional assumindo o papel principal. Interven¢oes foram, com frequéncia, apoiadas
por atores externos, incluindo as Na¢oes Unidas e a Fundacio Ford, mas foram fervorosa-
mente buscadas por pessoas vivendo as transi¢coes dentro de seus proprios paises.

Vérios mecanismos foram considerados valiosos: comissoes de verdade, processos cri-
minais, reparagoes ¢ atos memoriais sao os mais proeminentes dentre eles. Virias questoes
emergiram, como seria de se esperar, incluindo a ansiedade acerca das possiveis tensoes
entre diferentes mecanismos, ou entre algum deles e objetivos maiores — como, por exem-
plo, a revelagio de verdades e a justi¢a (Roht-Arriaza e Mariezcurrena, 2006)*. Contar a
verdade, por exemplo, era algo que as pessoas tomavam como um bem em si e por si, neces-
srio para que uma transigao fosse justa mesmo que nao se seguisse de processos. Da mesma
forma, museus e cerimdnias memoriais tocaram a muitos como atos de justi¢a em relagio
aqueles que sofreram, nao apenas como suporte para uma “transi¢io suave e produtiva’”

A questio ¢ problematica, em parte porque a atragio dos esforcos de justiga transicio-
nal — como de outras abordagens de direitos humanos — tem estado intimamente ligada a
nogio de racionalidade orientada por valor. As pessoas se associaram a estes processos pre-
cisamente porque eles pareciam ser bons em si mesmos. Esta ¢ uma das razoes pelas quais
os direitos humanos se tornaram dramaticamente mais proeminentes durante o tltimo
ter¢o do século 20. Durante os anos 60, as lutas pelo desenvolvimento econdmico e por
uma economia politica global mais justa, pela libertagio nacional, regimes pés-coloniais
mais justos e por uma transformagio politica em uma ampla gama de paises atingiram o
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dpice e, em muitos casos, iniciaram crises. Isto foi verdade nao apenas em relagio aos even-
tos de 1968 nos paises mais ricos, mas também com relagio a invasao da Tchecoslovéquia,
¢ 4 mudanga do comportamento de muitos antigos lideres dos movimentos de libertacao
nacional, que agora realizavam esforgos cinicos para simplesmente preservar suas proprias
regras. Confrontados com a crise da OPEP, a crise das institui¢oes de Bretton Woods ¢ a
recessdo de 1974-76, os lideres dos paises ricos optaram pelo fim das politicas igualitarias,
o comego do que viria a ser chamado “neoliberalismo” com sua ideologia de escassez e
desigualdade, e uma confianga no crédito para mobilizar o crescimento do capitalismo
global (pelo menos até o estouro desta bolha, em 2008). Em poucas palavras, a politica e o
desenvolvimento econdmico pareciam bloqueados, corrompidos, ou ambos. Mas a cam-
panha pelos direitos humanos nao era uma aposta nos dubios e longinquos prospectos de
partidos politicos, ou nos programas de desenvolvimento econdmico. Era uma chance de
fazer o bem imediatamente e buscar a justica como um bem em si’.

Este foi um tema importante dos anos 1970 até 2001. Ele permanece proeminente,
mas mais frequentemente desafiado desde os ataques de 11 de setembro e da resposta dos
Estados Unidos. Esta envolveu nao apenas a guerra preventiva, mas também a apropriagio
dos direitos humanos como base para esta mesma guerra. Antes de 2001, os direitos hu-
manos apareciam como um projeto ético, em vez de politico. Este projeto atrafa milhares
de jovens militantes em parte porque nio era um assunto de Estados, mas muito frequen-
temente uma resposta aos males feitos em nome dos Estados. Era imediatamente bom,
nio simplesmente uma contribuigao para projetos maiores e complexos cujos beneficios
foram possiveis em muitas outras etapas.

Mas ¢ claro que mesmo que os direitos humanos parecessem ser um bem ético direto,
a acdo de buscé-lo dependia de dinheiro e organizagao. E cada vez mais, o romance de
uma ética pura veio confrontar-se com a profissionalizagio, as finangas e a burocracia. Os
doadores queriam medidas claras da eficicia da agao. Este era o caso especifico quando se
tratava de Estados-nacio doadores (diferente daqueles que enviavam cheques mitdos a
Human Rights Watch ou a outras organiza¢des nio-governamentais).

Esta ¢ a fonte da énfase atual em torno dos “indicadores de direitos humanos™. Eles
sdo importantes especialmente para estender os direitos humanos para além do nucleo es-
treito de abusos relatados e documentados como sendo situagoes individuais. E fato que a
histéria moderna dos direitos humanos foi muito influenciada pelos fluxos de refugiados
das décadas de 1930 e 1940, que eram vistos tanto como grupos grandes quanto como
sendo casos individuais. Mas em grande parte do periodo pds-guerra, a documentagio
dos direitos humanos se concentrava no caso especifico de abuso — o jornalista preso, o
politico assassinado. E quando os Estados ndo eram os agressores diretos, era a vitima do
assassinato ou do estupro de honra por ter se recusado a se casar como havia sido determi-
nado. Mas a légica dos direitos econdmicos, sociais e culturais nao era a do caso de abuso
excepcional. Eram, na verdade, taxas de conquistas parciais, melhoria crescente, menos
abaixo do minimo, mais pessoas recebendo algum tipo de protegao.



As mudangas na concepgao dos direitos humanos se ajustaram aos crescentes desejos
dos doadores por indicadores de desempenho mensurdveis. As doagoes feitas ao trabalho
dos direitos humanos tinham que competir com doagoes feitas para outras causas, elas
nio eram apenas acao racional, elas tinham que comprovar eficiéncia instrumental’. Me-
didas de realizagdo parcial se tornaram importantes ferramentas de gestdo, ¢ havia uma
mudanca retérica digna de ser percebida. Nao s6 havia a mudanca de casos especificos
para taxas, mas havia também uma mudanga de tratar o normal como o respeito completo
pelos direitos humanos (tendo as violagdes como excegdes) para tratar os direitos huma-
nos como ideais que normalmente nio se concretizam.

E claro que os projetos de indicadores dos direitos humanos foram desafiados. Assim
como as ideias dos direitos humanos geralmente sio criticadas por serem culturalmente
tendenciosas, muitos ji questionaram a precisao dos indicadores para se adequarem a di-
ferentes contextos locais. Eles questionam a influéncia do Norte e do Ocidente globais.
Eles questionam se os indicadores — ou direitos ostensivos — podem ser, de fato, indepen-
dentes da cultura a eles relacionada.

A religiao ¢ uma questio peculiar. Ja em 1951, Jacques Maritain designou os direitos

8, mas a sua imagem de f¢ secular era distinta-

humanos como sendo parte da “fé secular”
mente crista. Este assunto j4 foi tratado por muitos desde entao. Outros ja empregaram
a mesma linguagem com uma énfase maior na distancia entre a religido e os direitos hu-
manos (cf. Ignatieff, 2003). Mas claramente, o pensamento subjacente aos direitos huma-
nos ¢ similar as estruturas fundamentais do Ocidente moderno: individualismo liberal,
separagio das esferas (politica, econdmica, social; religiosa e secular; publica e privada).
O ativismo secular no Norte global levanta questoes a respeito do papel das organizagoes
religiosas (ou até organizagdes que nao estabelecem limites claros entre religiao e direitos
humanos ) no Sul.

O género apresenta um outro conjunto de questoes. As feministas abragaram a es-
trutura dos direitos humanos a partir da década de 1970. A inclusio das mulheres nos
direitos que j& haviam sido reivindicados pelos homens parecia uma meta muito evidente.
Mas as mulheres estao oprimidas e sujeitas a violéncia e discriminagao em diversas for-
mas que nao sio diretamente remediadas pela inclusio nos regimes de direitos humanos
definidos pelos homens. As mulheres também se destacam como cuidadoras. O género
também ¢ uma drea na qual a tensdo entre intervencio externa e advocacia interna tem
sido séria e muitos defendem que o progresso ¢ mais bem sucedido quando as questoes sao
estruturadas a partir de termos autdctones, ¢ nao importados. Cada vez mais questiona-
se a abordagem dos direitos humanos como adequada para a justica centrada no género.
E uma questao mais imediata: as inclusdes formais em regimes nos quais os direitos sao
definidos pelos homens sao indicadores adequados para a posicao das mulheres? E ainda,
a estrutura de direitos humanos ¢, na verdade, uma justificativa para as intervengoes exter-
nas ou uma base para o empoderamento interno? Como poderfamos ver o tltimo sendo
mais praticado?
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De maneira geral, os projetos que seguem indicadores quantitativos de “desempe-
nho” em direitos humanos podem estar repletos de retificacio das medidas especificas e
de uma perda de conexao com preocupacoes subjacentes. Isso inclui a simples distor¢ao
que acompanha a tentativa de medir um assunto fundamental, como a liberdade ou a
vida, por meio de um indicativo como “prisao” ou “mortalidade excessiva reduzida” A
busca de indicadores parece privilegiar a quantificagao em detrimento do conhecimento
qualitativo. Ela parece buscar a ilusio da objetividade, exigindo o valor retérico da ciéncia.
Contudo, indicadores (e direitos) sao sempre construidos politica, social e culturamente.
H4 também problemas técnicos como, por exemplo, disponibilidade de dados, especial-
mente para comparagao sistemdtica. E hd também a questio de que uma parte significati-
va dos dados vém dos Estados que relatam suas préprias informagdes.

Mas acima de tudo, a questao ¢ que os indicadores estao sendo usados como ferra-
mentas para a governanga. Baseados num “desempenho” aparente, verbas tém sido adian-
tadas ou retidas pelos Estados doadores. A Organizagao das Nagoes Unidas estd apresen-
tando relatdrios sobre regimes considerados abusivos. Isso ¢ muito diferente de enxergar
os direitos humanos como uma ferramenta conceitual para a critica. As discussoes em
direitos humanos, hoje, lutam com a gravidade com que as acusagoes de violagoes garan-
tem intervengdes internacionais. Ha questoes inevitdveis relacionadas a aplicagao seletiva.
Consideremos a ordem de detengio do General Beshir, do Sudio, pelo Tribunal Penal
Internacional — TPL. Do meu ponto de vista nao ha duvidas a respeito de sua culpa — ele
¢ culpado. A questio ¢ se isso ¢ tudo o que ¢ necessario saber. Ha dtvidas sobre o impacto
de sua condenagio em esforgos concretos para prestar assisténcia em Darfur e a respeito
de pacificagio. A culpa de Beshir ¢ uma carta na manga? H4 duvidas a respeito de sua
acusa¢ao individual. Serd que foi porque ele era mais distinta ¢ unicamente responsavel
pelas atrocidades do que diversos outros lideres ao redor do mundo? Por que hd uma mo-
bilizagao maior em torno do assunto de genocidio em Darfur? Porque ele ¢ mugulmano?

O préprio éxito do movimento feito para criar o Tribunal Penal Internacional enfa-
tiza a centralidade da lei. Os direitos humanos sio um tema-chave para o direito interna-
cional ¢, de muitas maneiras, este ¢ um projeto de legalizagio de ideais. Neste contexto,
a pratica da lei depende de dados empiricos. Por esta razao — assim como outras —, nds
s6 poderfamos negligenciar a questao dos indicadores & nosso préprio risco — mesmo se
pensamos que eles devem ser abordados com cautela.

Claro que ha um desejo por uma “sensibilidade cultural” em todas as questoes re-
lacionadas ao exercicio dos direitos humanos. Mas a questao vai além de simplesmente
tentar ter cuidado com a terminologia, ou descobrir os detalhes do contexto local. Ela vai
até a esséncia dos direitos humanos porque, em boa parte, sua estrutura ¢ construida em
termos individualistas e universalistas. O individualismo ¢ um tema central do debate a
respeito dos direitos humanos e de seus indicadores. Esta ¢ uma questao tao frequente que
os olhos brilham quando ela surge. Os defensores culturais dizem claramente que os direi-
tos humanos ndo podem ser vistos como algo isento da cultura e que 0 mundo da defesa



cosmopolita ndo deveria ser imaginado como um escape da cultura. Mas os defensores
dos direitos humanos também dizem claramente que a cultura nao deve se tornar uma
desculpa para permitir discrimina¢io ou abuso de mulheres ou minorias.

Hé uma preocupagio legitima a respeito do status de negligenciado ou polémico da
comunidade como um valor geral e o que se tornou conhecido como “direitos de grupos”.
Isso ¢ relacionado a uma questao igualmente legitima sobre os paralelos entre as premis-
sas liberais implicitas a boa parte dos pensamentos em direitos humanos e as premissas
da economia neoliberal. Nao quero confrontar isso de inicio, pois este assunto merece
mais aten¢do. Em vez disso, proponho de alguma forma indireta descrever os diferen-
tes regimes do pensamento cosmopolita que apoiam: (a) um envolvimento atual com o
transnacional de forma que os direitos humanos sejam um dos indices de valor; (b) uma
razio mais seriamente universalista com uma énfase na igualdade ética (mas geralmente
ndo politica ou econdmica) dos seres humanos; ¢ (c) pensar em termos das conexoes ¢
relacionamentos.

3.

O cosmopolitismo — do qual os direitos humanos sao, talvez, uma dimensao exem-
plar — ¢ uma idéia antiga. Ela remonta a Di6égenes de Sinope, que aspirava se tornar um
cidadio do mundo, em parte para evitar as leis ¢ normas de qualquer local especifico. Ele
afirmou que as pessoas deveriam viver de acordo com a natureza; ele se vestia mal, dormia
em uma banheira e defendia o sexo em publico e arrotos desenfreados. Os cidadaos de Ate-
nas pensaram que o autodeclarado cidadio do mundo era simplesmente nio-civilizado.

Felizmente, ndo ¢ preciso ser sem-civilizagao para ser cosmopolita. Diégenes nos deu
um termo que traduzimos como “cidadania mundial’, mas nés o utilizamos menos para
descrever um estado politico, como cidadania de um Estado-nacio e, sim, como um sen-
tido de valorizago e responsabilidade para com todo o mundo. Algumas pessoas pensam,
assim como Didgenes, que o cosmopolitismo avangado seria uma forma de rejeitar as cul-
turas locais, pois todas sdo restritivas. Outros, entretanto, imaginam o cosmopolitismo
como algo que conquistamos na cultura e por meio dela, baseados nos recursos propor-
cionados pela histéria das civilizagoes, pelos ensinos das religioes e pelas contribui¢oes
intelectuais dos eruditos. Esta ¢ a perspectiva que eu gostaria de desenvolver. Nao precisa-
mos pensar em termos dos menores denominadores da natureza humana. Podemos vé-lo
como reflexo das maiores aspiragdes da cultura humana.

Mas aqui estd a moral da minha histéria, dita de maneira direta: aprender a ser um
cidadio eficaz e responsével — um cosmopolita — nao ¢ s6 uma questao de absorver uma
verdade universal. E aprender a navegar pelas diferengas culturais e diferengas entre orien-
tagdes e valores bésicos — e fazé-lo tendo respeito para com as pessoas que niao navegam
nessas diferencas.

A ideia de ser um cidaddo do mundo passou por muitas permutagoes desde Didgenes.
Foi importante para os filésofos estoicos de Roma e surgiu, nem sempre usando este mes-
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mo nome, em diversos impérios e religides mundiais. Floresceu entre os filésofos drabes em
Al-Andalus ¢ outros europeus na época de Shakespeare ¢ no Illuminismo racionalista.

Na atualidade, o termo “cosmopolita” comegou a ser utilizado nos ultimos 20 anos.
E o assunto de livros mais vendidos e numerosas antologias académicas. Isso reflete trés
estimulos diferentes. Primeiro, houve a queda do comunismo, que deu muitas esperangas
a possibilidade de termos uma nova ordem global. O cosmopolitismo tornou-se um nome
importante para esse objetivo, abarcando os direitos humanos, a proliferagao das ONGs,
a esperanga no avango da democracia, ¢ as tentativas de fortalecer as Na¢oes Unidas e ou-
tras institui¢oes globais. Havia mais otimismo puro em relagio a este objetivo na década
de 1990. O terrorismo, as guerras, o colapso financeiro ¢ a fraqueza evidente de nossas
ferramentas globais para lidar com cada uma dessas questoes tornou a década atual um
periodo mais sébrio. Mas a esperanga centrada em um “cosmopolitismo forte” ¢ em uma
nova ordem global permanece vivo.

Em segundo lugar, hd um reconhecimento crescente de que estamos unidos por uma
comunidade que tem o mesmo destino. Se mudancas climdticas enormes acontecerem,
elas afetarao o mundo todo. E até sem as mudancas climdticas ha sérios riscos ecoldgicos
que criam riscos transnacionais e até globais. Acrescente as doengas infecciosas que nao
respeitam limites nacionais nem culturais, ou considerem as implicagdes das armas nucle-
ares (ou outras “armas de destrui¢io em massa”). Elas transformam a guerra em algo que
ocupa o pensamento de todos, nio sé o dos paises combatentes. O cosmopolitismo, aqui,
denomina a necessidade de colaboragao transnacional para confrontar esses desafios — e a
expectativa de que ele ird emergir porque pessoas de muitos paises compartilham o senso
de necessidade.

Em terceiro lugar, a globalizagio em si traz o cosmopolitismo. O préprio contato
entre as culturas demonstra que os paises ndo estio sozinhos e nutrem o descjo de ter um
conhecimento mais amplo. E ainda assim a globalizagio nao ¢ simplesmente um fen6me-
no que est se espalhando para todos os lugares. E um conjunto de diferentes padroes de
interconexdes construidas por intermédio de comércio, migragio e comunicagio ¢ ne-
nhum mercado ¢ simplesmente o mercado universal. A globalizag¢io nio ¢ um fenémeno
totalmente novo, foi formado pelas histérias de império, guerra e esforgos para construir
relagdes entre os paises. As discussoes sobre cosmopolitismo ou cidadania global precisam
levar isso em consideragao. O ensino oferecido em uma 6tima universidade precisa capa-
citar os alunos com os recursos necessarios para entender essas situagdes e perspectivas
diferentes.

Ha algo eticamente importante a respeito da orientagio as outras culturas e para to-
das as pessoas do mundo. No cosmopolitismo podemos enxergar o abrago da diversidade
humana que enriquece a vida por meio da incorporagio do conhecimento e da criativida-
de de outras culturas. Da mesma forma, podemos ver o senso de uma comunalidade sub-
jacente porque todos s3o humanos, e como o dramaturgo romano Teréncio disse, “nada
do que ¢ humano me ¢ estranho”. Isso deve se estender a ideia da responsabilidade, cada



um de nds deve se importar com as pessoas que estdo distantes. Mas a nossa abordagem a
esta questao faz toda a diferenca.

E ficil ser bem displicente em relagio ao cosmopolitismo porque ele normalmente
significa muitas coisas diferentes. Nessa palestra, eu gostaria de sugerir trés formas por
meio das quais o cosmopolitismo pode ser discutido. A primeira, eu sugeriria, seria re-
duzir o cosmopolitismo a um estilo — um estilo associado especialmente as elites globais.
Possivelmente atraente, ela ¢ um distanciamento de preocupagdes mais basicas como as
de ordem étnica, social e politica. A segunda aborda o cosmopolitismo como uma ¢ética
universalista baseada em ideias como os direitos humanos, que enfatizam a igualdade de
cada ser humano. Enquanto valiosa as teorias da justica, ela demonstra, sem duvida, uma
perspectiva limitada, pois abstrai demais as pessoas de seus contextos social e cultural e nos
cega em relagao as implicagdes da desigualdade material. A terceira abordagem vé o cos-
mopolitismo nao em equivaléncia e, sim, em conexdes. Ela enfatiza que apesar de estarmos
cada vez mais conectados, os padroes de nossas conexoes sao variados ¢ incompletos, nio
universais. Ela nos lembra de que nos envolvemos com um mundo maior por intermédio
de nossa localidade, pais, religido e cultura especificos, e ndo por um escape destes.

a. Cosmopolitismo como estilo

Ser chamado de cosmopolita é um elogio para o individuo urbano e elegante. E um
elogio aqueles que sabem como escolher um terno italiano, léem a revista The Economist
e o jornal The Financial Times, que conseguem discutir os méritos dos escritores egipcios,
portugueses ou nigerianos que foram ganhadores do Prémio Nobel. E um termo de au-
toelogio para os que conseguem comer comida asidtica com palitinhos, comida etiope ou
indiana com as mas e que escolhem o garfo certo para cada um dos pratos em um banque-
te europeu. Tanto na cultura popular quanto na ciéncia politica, o cosmopolitismo surge
como uma atitute, um estilo, um compromisso pessoal; nio ¢ necessariamente politico,
ou, mesmo, ético. E preciso fazer um contraste entre as expressoes “cidadio do mundo”
¢ “homem do mundo”: o primeiro pode dar a entender compromissos humanitérios ou
lideranga em negdcios ou diplomacia global; o tltimo provavelmente tem a ver com uma
tolerncia maior para lapsos éticos, ou simplesmente roupas que estejam na moda.

Para muitas pessoas, o cosmopolitismo denota um mundo que ¢ simplesmente um
objeto de consumo, presente para o prazer do individuo. “A meta do cosmopolitismo ¢
a autoexpressdo ¢ autorrealizagio’, escreve a advogada feminista Kimberly Yuracko. “O
cosmopolitismo proporciona aos individuos uma ampla gama de opgoes; eles escolhem
aquela que trard mais prazer e satisfagao” (Yuracko, 2003, p. 91; ver também Binnie e Ske-
ggs, 2006, p. 223). Esta perspectiva consumista do cosmopolitismo estd bem difundida.

Nas cidades globais do mundo, ¢ até em boa parte das cidades pequenas, algumas
formas de diversidade cosmopolita parecem estar em toda parte. Certamente a comida
chinesa ¢ considerada culindria global — tanto como uma forma genérica que existe espe-
cialmente como culindria global e em versdes mais “auténticas’, preparadas para paladares
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globais treinados. E ¢ possivel comprar Kentucky Fried Chicken em Pequim. Culturas e
sabores locais que antes eram mais fechados ou insulares, de fato se abriram. Samosas sio
comida inglesa, assim como a pizza ¢ americana, e o curry indonésio ¢ holandés. Até onde
o minimo do exdtico (e a uniformidade do local) ¢ mais forte, é possivel comer de ma-
neira internacional — comida mexicana na Noruega ¢ etiope na Itélia. O cosmopolitismo
consumerista pode se estender até as escolhas matrimoniais. “Cosmopolita” ¢ a primeira
categoria nos antncios colocados por maridos a procura de esposas (e vice-versa) no Sun-
day Times of India’.

O cosmopolitismo frequentemente sugere uma atitude ou virtude pessoal que pode
ser presumida sem mudangas nas estruturas politicas ¢ econdmicas basicas — que sdo ex-
ternas 20 individuo. Muito do que o torna atraente ¢ a no¢ao de que o cosmopolitismo
(uma versio da bondade ética) pode ser conquistado sem mudancas estruturais profun-
das. Mas o cosmopolitismo nao ¢ simplesmente uma preferéncia cultural disponivel, aces-
sivel igualmente a todos; nao ¢ apenas uma atitude pessoal ou escolha politica, apesar de
poder informa-los. O cosmopolitismo também envolve as condi¢des materiais que nao
sao distribuidas igualmente. O que parece uma escolha individual livre torna-se possivel
por meio do capital — social, cultural e também econ6émico. Uma propaganda recente da
Sony para seus computadores dizia: “C is for Choice, Color, and Cosmopolitanism” .
Certamente C ¢ também para Capital'.

Vamos usar o caso do presidente de Singapura, que falou sobre os “cosmopolitas” e
os “centrais”. Apds seu discurso, um blogger local respondeu de forma sarcéstica: “Mui-
tos Centrais pensam que para se tornarem Cosmopolitas, precisam de muito dinheiro.
Nao ¢ nada disso. Ser Cosmo ¢ um estado de espirito ¢ nao tem nada a ver com entrar no
cheque especial e perder o sono™. Ele continuou fingindo dar conselhos sobre vinhos,
relégios, carros e condominios. Mas como o blogger Mahesh Krishnaswamy disse, “As
viagens sio a verdadeira medida do cosmopolita. O lema deles ¢é: jé 14 estive e aquilo jé fiz”.
Infelizmente ele teme que os seus leitores sejam aqueles que “nao estiveram 14 porque nao
tinham nada”.

Em resumo, o cosmopolitismo nao estd disponivel igualmente para todos. Alguns
possuem mais dinheiro e tém mais op¢oes. Este ¢ um limite para o caminho consumista
em dire¢ao & harmonia global. Além disso, o dominio da lingua inglesa no discurso global
privilegia falantes nativos. A influéncia da cultura e institui¢oes ocidentais dio acesso a
alguns mais do que a outros. O numero desproporcional de reunides internacionais no
Norte global — a ONU em Nova Iorque, Paris, Roma e Genebra; as institui¢oes de Bret-
ton Woods em Washington; os centros académicos que nao sio somente os mais fortes,
mas ricamente internacionais.

b. Universalismo e cosmopolitismo ético
A atitude cosmopolita nio precisa ser compreendida inicialmente mediante as es-
colhas do consumidor. Ela também ¢ representada pela preocupagao com os direitos hu-



manos universais, agdes em resposta as emergéncias humanitdrias em paises distantes e
esforgos para promover uma economia global mais justa.

Para muitos que utilizam o termo, o cosmopolitismo sinaliza uma conexao direta do
individuo com o mundo como um todo'2 Isso pode ser usado como base para uma ética
que defende que cada individuo tem obrigagdes com todos. A implicagao ¢ que culturas,
nagoes e até religioes locais impedem o reconhecimento da igualdade essencial de todos
os seres humanos. No discurso cosmopolita é comum, portanto, presumir que uma visio
mais ampla e abrangente do mundo deve envolver a transcendéncia dos lagos com ou-
tras pessoas, dando lugar a um compromisso com a humanidade como um todo. A ¢ética
cosmopolita enfatiza com frequéncia a igualdade abstrata dos membros da categoria “hu-
mana”. Usando linguajar religioso, cada humano possui uma alma; usando vocabuldrio
mais secular, cada humano tem direitos. Esta compreensao legitima a maioria dos relatos
filoséficos do universalismo ético. E muito ficil confundir o Ocidente com o universal. E
esta ¢ a base — explicita ou implicita — de boa parte do cosmopolitismo?.

Iniciando na perspectiva de igualdade abstrata, tornar as semelhancas essenciais o
principal fundamento do cosmopolitismo parece fazer com que as diferencas paregam
problemas em potencial. Elas podem ser oportunidades de tolerncia — como membros
de uma religido toleram os que pertencem as outras —, mas isso no ¢ uma fonte de uni-
dade cosmopolita. Da mesma forma, os paises sdo vistos pelos cosmopolitas universalis-
tas como lealdades separadas interessadas em si proprias — a preferéncia por um grupo
(que nao percebe que pertencer a uma nagao comum na verdade conecta muitos grupos).
Fortes lealdades culturais demonstram preconceito', mas isto exclui pelo menos metade
da histéria, pois fortes lealdades culturais nao s6 agregam as pessoas e possibilitam vida
individual e coletiva. Aliadas 4 criatividade, elas oferecem variedade a0 mundo. O desen-
volvimento das nages — ¢ as institui¢des sociais, dentre elas nao apenas institui¢des nao-
governamentais, que organizam sociedades nacionais — também representam um avango
cosmopolita. Os paises unem regioes e provincias menores, por mais que de maneira im-
perfeita. E apesar de religides dividirem os seres humanos, elas também oferecem algumas
das formas mais influentes de solidariedade transnacional e cosmopolita.

¢. Um cosmopolitismo de conexoes

Em vez de fundamentar o cosmopolitismo (ou direitos humanos) na igualdade cate-
gorica dos seres humanos, poderemos fundamenti-lo no nosso relacionamento uns com
os outros; um elemento a ser incorporado 4 nogio de um relacionamento comum com
Deus, o criador. Uma nogio semelhante poderia se estender a todos os seres vivos, como
tudo que pudesse ser extinto por uma tragédia cataclismica climdtica, por exemplo. A
unidade estaria presente na possibilidade de um desastre tao grande que destruiria tudo,
espelhando uma criagao radical o bastante para criar tudo. Fazer parte de uma “comuni-
dade de destino’, vislumbrando um futuro que deve ser conquistado ou evitado, pode ser
um lago importante para pessoas diferentes.
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No entanto, para compreender totalmente as conexdes laterais que os seres humanos
criam entre si exige situd-las na Histéria. Isso ¢, poderiamos dizer que as conexdes entre
as pessoas ¢ locais (e animais, plantas, fluxos de 4gua ¢ até prédios e méquinas) sao cria-
dos nio por fatores externos, como a criagao ou destino divinos, mas também pela agio
humana na Histéria. Os paises nao sio sempre inimigos do cosmopolitismo e, sim, fre-
quentemente agéncias de integragao de diferentes regioes, classes, religioes e etnias. Nesta
perspectiva, os humanos se unem nao somente pela igualdade abstrata, mas também pelos
relacionamentos interpessoais e instituigoes sociais — de lingua a Estados e religioes — que
nés criamos. A capacidade de criar desta forma ¢ fundamental 4 humanidade (cf. Arendk,
1958)". Todos sao conectados aos outros por meio de todos. Mas as conexdes sdo parciais
¢ incompletas — nao importa seu grau de importincia ou densidade. A Histéria nos co-
nectou de algumas formas, mais a alguns que a outros. N6s todos temos a possibilidade de
criar um novo futuro, como Marx afirma, nao por condi¢oes de nossas préprias escolhas,
pois o que podemos criar ¢ formado por nossa situacao na Histdria. Esta parece uma for-
ma mais robusta de fundamentarmos o pensamento cosmopolita, quando comparamos
ao universalismo da igualdade categérica abstrata.

Pensem no Cristianismo e no Isla - religides universais que também sao linhas de co-
nexao entre nagoes e regioes, a0 longo de rotas migratérias e por meio de projetos comuns
de aprendizado. Algumas vezes a coesio ¢ salientada — falamos da Cristandade ou do
Umma Islam. Mas as grandes religides mundais nao transformam as diferengas em unida-
de simples; elas proporcionam linguas comuns, um conjunto de aspiragoes e ocasides para
a conexio. Pensem também em cidades, especialmente grandes cidades internacionais que
unem viajantes de diferentes missoes de exploragio comercial ou cultural, imigrantes, ci-
dadaos com diferentes histéricos. Quantas linguas estao sendo faladas a um quilémetro
da Washington Square, onde eu trabalho, em Nova York? Ou, ainda, pensemos nos cor-
pos hidricos — os Oceanos, o Mar Vermelho, o Mediterrineo. As regiées mundiais nao sao
apenas pedacos de terra ou locais com uma cultura em comum. Elas também sdo terras
diferentes que sio tocadas por corpos hidricos comuns, o que proporciona conexdes e
influéncia mutuas.

Estamos conectados, mas de forma incompleta. Temos responsabilidades por causa
de nossas conexdes, porque afetamos e somos afetados uns pelos outros, nio sé por cau-
sa de nossas semelhancas abstratas. Nos niveis individual e cultural somos transformados
de forma mais ampla pelos processos histéricos de agao ¢ interagao sociais, os quais nos
proporcionam a capacidade para a compreensio mutua. Essas capacidades sao sempre,
em algum nivel, especificas as circunstincias histéricas e culturais nas quais surgiram; elas
ndo sao simplesmente universais. Nao devemos confundir a experiéncia de andarmos pelo
mundo apreciando suas diferencas essenciais com uma compreensao dele como um todo.

As linhas dominantes da teoria cosmopolita se baseam fortemente na experiéncia de
daqueles que viajam frequentemente, que passam livremente pelas fronteiras e algumas
vezes criam comunidades expatriadas em que homens de negdcios, académicos e pessoas



que trabalham com o auxilio de diversas nacionalidades se misturam em cidades que eram
impérios. As teorias as vezes fazem referéncia aos cruzadores de fronteiras menos privi-
legiados. Os musicos bolivianos que tocam nas esquinas por toda a Europa. Domésticas
filipinas servem nativos e expatriados da mesma forma no Sudeste Asidtico ¢ no Golfo
Pérsico. Os motoristas de taxi sikh em Toronto e Nova Iorque. Mexicanos emigrando
a Espanha e aos Estados Unidos. Os migrantes sio agentes de interconexdo no mundo
global e fonte de diversidade multicultural em sociedades que nao se enxergam facilmente
como homogéneas, mesmo se alguns de seus membros — ou o governo — o desejem. Eles
s30 muitas vezes cosmopolitas no sentido de possuir lealdades ¢ conexdes que cruzam
fronteiras nacionais, mas a sua teoria nio ¢ a do universalismo abstrato cosmopolita. Nao
¢ que a globalizagao s6 seja possivel aos ricos, poderosos ou privilegiados, mas ela é experi-
mentada de forma diferente com recursos diferentes. E ¢ claro que a globalizagao também
afeta os que nio podem viajar, ou os que nio podem viajar para longe, e precisamos ques-
tionar que responsabilidades os cosmopolitas cultos possuem nisso.

Aqui creio que possamos entender melhor o problema amplamente discutido dos “di-
reitos do grupo” como uma dimensao dos direitos humanos. Se entendermos os grupos
como coletividades estaticas e fixas, entdo os direitos do grupo apresentam diversas difi-
culdades. Por que deverfamos tratar as defini¢oes atuais destes grupos (que possuem uma
posi¢ao discriminadora em relagao a mulheres e outros) como se elas fossem essenciais as
tradi¢oes continuas da identidade do grupo? Por que deverfamos tratar qualquer grupo
de lideres ou de representantes como sendo a incorporacao do ultimo trabalho em favor
do grupo? Mas, por outro lado, por que deverfamos imaginar que os individuos extraidos
do grupo nio sofreriam perdas bésicas? Por que deverfamos imaginar os direitos huma-
nos como herdeiros de liberdades individuais e nio oportunidades inviduais de participar
(e talvez mudar) a identidade dos grupos? Nio estou desenvolvendo este ponto com pro-
fundidade, mas espero que a ideia basica esteja clara. Em vez de tratar os “grupos” como
coletividades fixas com tradi¢oes mais ou menos imutdveis que guiam seus estilos de vida
coletivos, deverfamos tratar os grupos como agrupamentos formados de maneira relacional
com tradi¢oes dindmicas, em constante mudanca que direciona seus estilos de vida. A ideia
da formagao relacional, aqui, nao faz referéncia apenas as muitas relagoes diferentes que po-
dem se formar dentro de qualquer grupo, mas ao fato de que sua constitui¢ao nio ¢ somente
uma soma de relagoes internas. Ela também ¢ influenciada pelas relagoes externas.

Os drabes, por exemplo, com suas inimeras dimensoes diferentes de relagoes exter-
nas, todas histdricas ¢ também contemporaneas. Os sirios sao produtores especialmente
importantes de cultura ou os egipcios sio os educadores e juizes especialmente importan-
tes? O relacionamento dos sauditas com os outros ¢ definido pelo territério e peregrina-
¢ao? E assim por diante. Mas serd que nao serfamos desatentos se ignordssemos o quanto
a identidade drabe ¢ formada pelas suas relagoes com a Europa e, de forma geral, como o
Ocidente? Estas sio relagoes religiosas ¢ também seculares entre o Isla ¢ o Cristianismo (e
com certeza complicadas e perturbadas pelos judeus e Isracl). Elas conectam o avango da
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Europa colonial e depois capitalista (e paises colonizados e sensibilizados pelos europeus)
e uma regiio que comegou a tratar como seu interior apesar de, no inicio da modernidade
europeia, os paises drabes possuirem nucleos de ensino mais avangados ¢ uma politica
mais tolerante. Tendo ensinado os drabes desta forma e também sobre os problemas de
reconhecimento que s6 aparecem nos relacionamentos, podemos discorrer e pensar sobre
as questoes de direitos humanos que se levantam hoje nos paises drabes, entre os drabes na
Palestina e nas tensoes entre os drabes e as poténcias globais como os EUA. E isso nao se
aplica somente aos 4drabes, mas a todos nés.

O cosmopolitismo precisa ser explorado usando as redes de conexdes especificas
que nos posicionam no mundo — de amizade e parentesco através de Estados e religioes
nacionais aos mercados e institui¢oes globais. Elas nao sao apenas separadas em graus di-
ferentes; elas se entrecortam e isso ¢ positivo, pois as diferencas em uma dimensao sao
compensadas em outra. Um motivo central da importincia da experiéncia universitdria
¢ que ela abre novas conexdes. E ela o faz literalmente apresentando as pessoas umas as
outras — tanto alunos quanto professores. Ela também o faz apresentando os alunos a 6ti-
mos produtos de tradi¢des culturais diferentes. Isso ¢ uma base para analisar tanto o que
eles tém em comum quanto suas diferengas. E se consegue isso proporcionando aos alunos
recursos intelectuais e culturais para confrontar desafios futuros. Sao habilidades, habitos,
perspectivas — uma atitude de abertura e conflanga para construir novos relacionamentos
—, assim como o conhecimento acumulado da ciéncia ¢ da academia. O aprendizado en-
volve a capacidade de traduzir, mas também a disponibilidade para ser transformado. Isso
tem a ver mais com encontrar novos recursos na cultura, e ndo apenas descarta-la.

O mesmo deveria se aplicar a0 nosso pensamento a respeito dos direitos humanos.
Nao h4 universalismo perfeito para apoiar um regime de direitos humanos que se imagina
como um escape da cultura. H4 pessoas com semelhangas e diferencas importantes, mas
que estao conectadas pela histéria em uma rede de influéncias e obrigagoes mutuas. Por-
tanto, cabe a pergunta: ¢ possivel que agora progridamos mais pensando em como parece
ser universal?

Notas:

2, Para uma histéria geral ¢ abrangente, leia Ishay (2008).

3. Em 1994, Priscilla B. Hayner (1994) conseguiu documentar quinze comissoes de ver-
dade, sendo a mais antiga em Uganda em 1974. Numa abordagem geral, veja Teitl (2002
€ 2003) e Arthur (2009).

% Pablo de Greiff (2006 ¢ 2007) explorou uma gama de mecanismos ¢ questoes de equi-
librio entre eles.

5. Boa parte disso também pode ser aplicado ao crescimento da agao humanitéria neste pe-
riodo, apesar de também ter sido moldado pelo crescimento do nimero de guerras entre
nio-Estados. Veja Calhoun (2008).

¢, Veja por exemplo o projeto na Noruega, que é um, de muitos:
Jap p proj ga. q



http://www.jus.uio.no/forskning/grupper/humrdev/indicators.html

7. Ver Malhotra e Fasel (2005). Também Filip Spagnoli, “Human Rights: The Quantitita-
tive Approach”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1407512; e Pogge
(2008). Para uma visao mais critica, veja Merrie (2009).

8. Para ele isso inclufa a democracia. Seu projeto era, em parte, expurgar nogdes como os
direitos humanos do liberalismo dogmatico e vé-las como dimensoes de uma f¢é secular
democratica apoiada pelos Evangelhos. Veja Maritain (2008).

?. Enquanto “cosmopolita” ¢ a primeira categoria apresentada, os anuncios incluem mui-
tas paginas organizadas também (para o cosmopolita menos explicito) por casta, comu-
nidade, lingua, religido, profissao e estado civil anterior. Credenciais de educagio interna-
cional estao bem presentes, mas somente na secio “Cosmopolita” as associagdes sao bem
vindas, especificamente em expressoes como “Culto, Cosmopolita ¢ Ocidentalizado” ou
“Inteligente, Ocidentalizado, Cosmopolita trabalhando paraa MNC”.

1 http://www.allbusiness.com/services/business-services/3915194-1.html (acessado
em 30 abril 2007).

"1, Mahesh Krishnaswamy, http://mahesh.sulekha.com/blog/post/2000/06/how-to-be-
cosmopolitan.htm

12, Tanto nesta quanto sob outras formas, isso ecoa, em vez de transcender o nacionalismo;
veja Calhoun (1998) sobre esta presuncio da imediatez em vez da mediagio. Claro que h4
excegdes a esta tendéncia geral do pensamento cosmopolita, esforgos para entender o cos-
mopolitismo a partir de varios graus de relacionamento passando por diversas linhas de
diferengas em vez de uma semelhanga categérica em escala global. Para um exemplo digno
de nota, veja Pollock (2000). De maneira bem mais abstrata, David Held tem percebido
o reconhecimento da diversidade como uma marca do que ele chama de “democracia cos-
mopolita”. Mas ele também tem percebido a questao mais como uma forma de encontrar
mecanismos representativos em diversas escalas do que de sair da ideia do cosmopolitismo
como uma semelhanga categdrica global para uma forma de conexio heterogénea e multi-
forme, que ¢, necessariamente, em parte local. Veja, especificamente, Held (1995).

13, Para declaragdes importantes e eficazes do cosmopolitismo como universalismo, veja
Benhabib (2006) e Nussbaum (2006).

', Veja a discussao critica de Samuel Schleffer (2001).

5. O relato de Arendt sobre a capacidade criativa na esséncia do ser humano ¢ inspirada,
em grande parte, pelo pensamento grego antigo. Cristaos ¢ judeus também retiram ideias
semelhantes do livro biblico do Génesis, no qual o potencial criativo ¢ um dos elementos
que os humanos possuem por terem sido criados & imagem de Deus.
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